Sygn. akt 1l KK 121/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 maja 2015r.,

sprawy B. Z.

w przedmiocie zmiany orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

z powodu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 marca 2014 r., uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w G.z dnia
9 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r., uznat B. Z. za winnego

tego, ze w dniu 27 stycznia 2006 r. w G. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami usitowat dokonaé kradziezy pieniedzy w kwocie 375 zt
z kasy fiskalnej w aptece ,M.”, jednak celu swojego nie osiggnagt z uwagi na
zatrzymanie przez funkcjonariusza Policji, czym dziatat na szkode s.c. M., tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art.
14 § 1 k.k., na mocy art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 2, 3 k.k. skazat go na kare 2 lat



pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 10
zt kazda. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy 5 lat. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora sgdowego.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 7 lipca 2006 r. wobec niezaskarzenia go
przez strony postepowania.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2007 r., Sad Rejonowy zarzgdzit wykonanie
kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skazanego B. Z. wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2006 r. Kara ta zostata objeta karg tgczng 4
lat pozbawienia wolnosci oraz karg tgczng 50 stawek dziennych grzywny po 10 z
kazda, orzeczong wyrokiem fgcznym Sagdu Rejonowego z dnia 17 lutego 2009 r.
Nastepnie weszta w sktad kary fgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego z dnia 29 listopada 2010 r., ktéra zdezaktualizowata sie wobec
wydania kolejnej kary tagcznej 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
tacznej grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda, orzeczonej
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego z dnia 23 maja 2014 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie czesci przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247 ze zm., dalej: ustawa
nowelizujgca) Sad Rejonowy, stosownie do dyspozycji art. 50 tejze ustawy,
skierowat sprawe na posiedzenie celem rozwazenia potrzeby dokonania
okreslonych w tym przepisie przeksztatcen w zakresie wymiaru kary.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r., Sgd Rejonowy, na podstawie art.
50 ust. 1 i 4 ustawy nowelizujgcej, zamienit orzeczong wyrokiem z dnia 30 czerwca
2006 r. i podlegajgcag wykonaniu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, na kare 30 dni
aresztu oraz umorzyt postepowanie wykonawcze w sprawie wobec przedawnienia
wykonania kary.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem prokurator, ktory podnoszgc
naruszenie art. 2 pkt 4 i art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, poprzez dokonanie
przez Sad | instancji zamiany podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnosSci

wedtug zasad okreslonych w art. 50 ustawy nowelizujgcej, wskutek btednego



przyjecia, na uzytek tego rozstrzygniecia, wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace z daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a nie z daty czynu.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 11 marca
2014 r., podzielajgc argumentacje prokuratora, uchylit zaskarzone postanowienie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad odwotawczy podnidst, ze przepisy
ustawy nowelizujgcej nie okreslajg, czy przy ocenie kategorii czynu objetego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo przeciwko mieniu nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie minimalne za
prace obowigzujgce w dacie czynu, w dacie orzekania, czy tez w dacie wejscia w
zycie tej ustawy. Postugujgc sie wyktadnig pozajezykowg stwierdzit, ze brak jest
racjonalnych podstaw, aby przy ocenie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem
stanowi wykroczenie wedle znowelizowanej ustawy, przyjmowacC sztywng
wysokos¢é minimalnego wynagrodzenia z daty wejscia w zycie tej ustawy, ktérej 74
wynosi 400 zt. Jednoczes$nie uznat, ze w przypadku wystepku z art. 278 § 1 k.k.,
lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., warto§¢ mienia stanowi znamie czynu
zwigzane z zachowaniem sprawcy, ktére winno byé odnoszone do daty jego
popetnienia. ,Skoro za$ znamie to ma byc relatywizowane do minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalanego corocznie, uzna¢ nalezy, iz jedyng
okoliczno$cig petryfikujgcg te zmienng w sposob jednakowy dla wszystkich
sprawcow jest czas popetnienia przestepstwa”. Nadto Sgd odwotawczy podnidst,
ze czyn, za ktéry prawomocnie skazano B. Z. polegajgcy na usitowaniu kradziezy
pieniedzy w kwocie 375 zt, z uwagi na wysokosc¢ tej kwoty, stanowi przestepstwo,
skoro w 2006 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 899,10 zt, zas 7 tej
kwoty to 224,77 zt.

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzy$¢ skazanego B. Z. wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa karnego materialnego, tj. art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 25 pazdziernika 2013 r., poz. 1247), w
nastepstwie wyrazenia btednego poglgdu prawnego, ze analize wartosci granicznej
mienia stanowigcego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji, nalezy

odnosi¢ do 4 minimalnego wynagrodzenia za prace z daty popetnienia czynu



zabronionego, a nie z daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i w konsekwencji
zaniechanie dokonania zamiany wobec skazanego kary 2 lat pozbawienia wolnosci
prawomocnie orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2006 r. i
podlegajgcej wykonaniu, w sytuacji, gdy istniaty ku temu przestanki, poniewaz
wedtug ustawy nowelizujgcej czyn objety wyrokiem stanowit wykroczenie.

W konkluzji skarzgcy Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna.

Mocg art. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, nowelizacji ulegty
przepisy art. 119 k.w. oraz art. 47 k.w., poprzez odniesienie wartosci granicznej
mienia - decydujgcej o tym, kiedy kradziez stanowigcg tzw. czyn przepotowiony,
nalezy kwalifikowac, jako wykroczenie z art. 119 k.w., a kiedy jako przestepstwo z
art. 278 § 1 lub § 3 k.k. - do 2 minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157,
poz. 1314).

W art. 50 ust. 1 przywotanej ustawy okreslono zas$ obowigzek badania przez
sady w odniesieniu do czyndéw objetych prawomocnymi wyrokami skazujgcymi za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci, czy wedtug tej ustawy nie stanowig
one wykroczenia, za$§ w przypadku pozytywnej weryfikacji, dokonywania zamiany
orzeczonej kary wedtug zasad okreslonych w tym przepisie.

Podnies¢ nalezy, ze przyjety przez ustawodawce w art. 50 ustawy
nowelizujgcej model kontrawencjonalizacji nie powoduje zmiany charakteru
prawomocnego skazania, ktére pozostaje skazaniem za przestepstwo, dokonujgc
jedynie modyfikacji w zakresie wymiaru kary, jej wykonania oraz przedawnienia
wykonania i =zatarcie ukarania wedlug zasad przewidzianych w Kodeksie
wykroczen. Nie jest tym samym uzasadnione stosowanie ustawy nowelizujgcej z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. wstecz, poprzez dokonanie oceny znamion

znowelizowanego art. 119 k.w. przez pryzmat przepiséw okreslajgcych minimalne



wynagrodzenie za prace w dacie popetnienia czynu, ,poniewaz w tym czasie
obowigzywat inny stan prawny, ktory zostat uwzgledniony przez Sgad orzekajgcy o
odpowiedzialnoSci sprawcy i ta ocena zyskata przymiot prawomocnosci. W tym
aspekcie trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 50 ust. 1 u.n., ktérego
zastosowanie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji skazanego, odnosi sie
do stanu prawnego obowigzujgcego w dacie wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., Il KK 211/14, LEX
nr 1488906).

Stusznie zatem podnosi skarzgcy, ze w przypadku przestepstwa z art. 278 §
1 k.k., za ktére prawomocnie orzeczono kare pozbawienia wolnosci, popetnionego
przed dniem 9 listopada 2013 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, analize wartosci granicznej mienia stanowigcego przedmiot
przestepstwa dla celéw kontrawencjonalizacji, w mysl art. 119 § 1 k.w. w brzmieniu
nadanym tg ustawg, odnosi¢ nalezy do %2 minimalnego wynagrodzenia za prace z
daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, nie zas jak to przyjgt Sgd Okregowy, z
daty popetnienia czynu zabronionego.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z 17 wrzesnia
2012 r., poz. 1026) warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2013
ustalona zostata w wysokosci 1600 zt, co pozwala na ustalenie wartosci granicznej,
o ktorej mowa w art. 119 k.w., na kwote 400 zt.

W realiach rozpoznawanej sprawy wysokos¢ szkody wyrzadzonej czynem B.
Z., ustalonej prawomocnym wyrokiem skazujgcym Sadu Rejonowego z dnia 30
czerwca 2006 r., wynosita 375 zt. Tym samym warto$¢ ta ksztattowata sie ponizej Va
minimalnego wynagrodzenia za prace z daty wejScia w zycie ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw.

Powyzsza okolicznos¢ zobowigzywata orzekajgce w sprawie sady do
zamiany prawomochie orzeczonej skazanemu B. Z. kary 2 lat pozbawienia

wolnos$ci na kare 30 dni aresztu, w mysl art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej.



Sad Okregowy uchylajgc postanowienie Sgdu Rejonowego zmieniajgce w
zgodzie z regulacjg art. 50 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
orzeczong wobec B. Z. karg, dopuscit sie w ten sposob razgcego naruszenia
przywotanego przepisu, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na tresc
zaskarzonego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie przekazujgc sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad ten uwzgledni przedstawione
wyzej poglady prawne odnosnie dokonywania kontrawencjonalizacji w mys$l| art. 50
ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.
kc



