Sygn. akt Il CSK 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
z siedzibg w W.

przeciwko R. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,- (trzy
tysigce szescset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. pozwem z dnia 17
wrzesnia 2012 r., skierowanym przeciwko R. S., wnidst o uznanie za bezskuteczng
darowizny nieruchomosci rolnej zawartej w dniu 15 lipca 2009 r. pomiedzy F. i I.
matzonkami S. jako darczyncami a pozwanym jako obdarowanym, twierdzgc,
ze zostata ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela i przystuguje mu

wierzytelnos¢ regresowa z tytutu zlikwidowanej szkody.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2013 r. Sgd Okregowy w L. uwzglednit powddztwo
ustalajgc, ze w dniu 14 lipca 1997 r. w miejscowosci T. doszio do wypadku
komunikacyjnego, spowodowanego nagtym wtargnieciem na jezdnie drogi
publicznej krowy, hodowanej w gospodarstwie rolnym darczyncéw, a znajdujgce;j
sie pod nadzorem domownika W. W. Zostat on skazany za wystepek polegajacy na
nieumysinym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nastepstwem
wypadku byto uszkodzenie pojazdu marki Nissan oraz szkoda na osobie kierowcy i
pasazera pojazdu. Matzonkowie S. nie zawarli umowy ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw, w zwigzku z czym likwidacji
szkody dokonat Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Prawomocny wyrok
zasgdzajgcy swiadczenia na rzecz poszkodowanych zapadt w dniu 22 grudnia
2009 r., a jego wykonanie w tgcznej kwocie 693.338,07 zt nastgpito w dniach 29
grudnia 2009 r. i 8 stycznia 2010 r., ponadto na biezgco ptacona jest renta. W
dniu 15 lipca 2009 r. F. i I. S. zawarli z synem R. S. umowe darowizny
zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej we wsi T. nakfadajgc na niego
obowigzek ustanowienia na ich rzecz stuzebnosci osobistej mieszkania

i uzytkowania 75 aréw gruntu.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze spetnione zostaty przestanki uznania
umowy darowizny za bezskuteczng wobec Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Pokrzywdzenie wierzyciela polegato na wyzbyciu sie praktycznie
catego majgtku przez matzonkéw S. Stwierdzit, ze dziatali oni ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela, poniewaz przysporzenie na rzecz syna nastgpito po

wydaniu nieprawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powodztwo



odszkodowawcze. Jako podstawe prawng roszczenia regresowego wobec
darczyncéw Sad wskazat art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2013,

poz. 392 ze zm.)

Sad Apelacyjny reformatoryjnym wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. oddalit
powodztwo. Podzielajgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia uznat za zasadny
zarzut przedawnienia roszczenia regresowego, podniesiony przez pozwanego w
apelacji wskazujgc, ze przestankg skargi paulianskiej jest istnienie zaskarzalnej
wierzytelnosci pienieznej wobec osoby, ktora dokonata czynnosci prawnej objetej
zgdaniem ubezskutecznienia. Przyjat, ze roszczenie Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego ulegto przedawnieniu na mocy art. 55 ust. 3 w zw. z art. 51 ust. 2
pkt 2b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 1990,
Nr 59, poz. 344 ze zm.) w zw. z art. 442 § 1 k.c. i art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538).
Odpowiedzialnos¢ matzonkow S. za szkode wynika z art. 431 k.c. zobowigzujgcego
tego, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje, do naprawienia wyrzgdzonej przez
nie szkody. Stwierdzit, ze skoro roszczenie regresowe Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego przedawnia sie w tym samym czasie, jak roszczenie
poszkodowanego do sprawcy szkody, przed dniem 10 sierpnia 2007 r. ujawnity sie
szkody oraz uptynagt dziesiecioletni termin od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode, to na podstawie art. 2 ustawy o zmianie kodeksu cywilnego
zastosowanie ma uchylony art. 442 § 1 k.c. Nalezy zatem przyjgc trzyletni termin
przedawnienia liczony od zdarzenia szkodzgcego, tj. daty wypadku, ktéry zakohczyt
sie w dniu 14 lipca 2000 r., gdyz ,wobec matzonkéw S. nie mozna moéwi¢ o
popetnieniu przestepstwa”. Gdyby nawet uznac, za apelujgcym, ze zastosowanie
ma dziesiecioletni termin przedawnienia wskazany w art. 442 § 2 k.c. dla roszczenh
odszkodowawczych, ktérych zrodtem byta zbrodnia lub wystepek, to i on uptynatby

przed wskazang zmiang przepisow kodeksu cywilnego.

Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji zostato zaskarzone przez powoda
skargg kasacyjng. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych, w zakresie

prawa materialnego zarzuca naruszenie przepiséw: art. 159 ust. 1 w zw. z art. 159



ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze przepis ten nie ma
zastosowania do roszczenia, o ktore toczy sie sprawa; art. 528 w zw. z art. 527 k.c.
poprzez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wobec pozwanych ulegto
przedawnieniu; art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny w zw. z art. 442 k.c. w zw. z art. 110 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze
roszczenie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wobec pozwanych
ulegto przedawnieniu. Zarzuty uchybienia przepisom postepowania wskazywaty na
naruszenie art. 381 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad drugiej instancji nowych
faktow i dowoddéw na potwierdzenie zarzutu przedawnienia, pomimo iz pozwany
mogli skutecznie podnies¢ ten zarzut juz w apelacji; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu podstaw prawnych rozstrzygniecia w sposob

umozliwiajgcy kontrole instancyjng.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko woéwczas moze stanowié
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Oznacza to nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy ale i ze byly tego
rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub mogty uksztattowac
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2006r., | CSK 63/05, nie publ.). Naruszone przepisy muszg mie¢ ponadto charakter
istotny. Chybiona jest zatem podstawa kasacyjna w zakresie odwotujgcym sie do
uchybienia wymogom zakreslonym art. 328 § 2 k.p.c. Jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymienionemu
przepisowi tylko wyjgtkowo moze wypetniaC podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono

kontroli kasacyjnej, w szczegoélnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich



koniecznych elementdw, badz zawiera takie braki, ktdre jg uniemozliwiajg (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., [Il CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r.,
V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia
21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Tak daleko idgce wady uzasadnienia
nie wystepujg, a ocena prawidtowosci rozstrzygniecia jest mozliwa. Ponadto, mimo
dostrzegalnych wad motywdw nie mozna przyjg¢, ze mogty mie¢c one wptyw na
wynik sprawy. W szczegolnosci Sad nie powinien rownolegle odwotywaé sie do
réoznych termindw przedawnienia w stosunku podstawowym, gdyz jego
obowigzkiem byto jednoznaczne zajecie stanowiska w tym przedmiocie, niezaleznie

od tego, ze skutek prawny przyjecia jednego z nich nie bytyby taki sam.

Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. oparty byt na twierdzeniu o wadliwosci
dopuszczenia przez Sad drugiej instancji dowoddéw na potwierdzenie zarzutu
przedawnienia, podniesionego w srodku odwoftawczym, mimo ze w tym czasie nie
byt jeszcze zgtoszony wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej
takze jako: Fundusz). Nie zastuguje on na uwzglednienie z nastepujgcych
wzgledéw. Art. 381 k.p.c. stwierdza, ze zasadg jest dopuszczenie nowych faktow
i dowoddéw, a wyjgtkiem pominiecie, ktéry nie ma zastosowania, gdy potrzeba
powofania sie na nie wynikla pozniej. Nie jest zatem istotne, ze wskazany zarzut
zostat podniesiony w apelacji wyprzedzajgco i bezpodstawnie. Nowa okolicznosc¢
polegajgca na zitozeniu wobec Funduszu przez nie uczestniczace w procesie
osoby trzecie (dalej takze jako: dtuznicy) oswiadczenia woli o odmowie
zaspokojenia roszczen z powotaniem sie na uptyw terminu przedawnienia powstata
wprawdzie pozniej, ale pozwany w toku postepowania apelacyjnego zgtosit jg
ponownie w piSmie procesowym, tym razem z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu zawierajgcego oswiadczenie dtuznikow. W tej sytuacji
uzasadnione byto przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego
dla wykazania twierdzenia o niezaskarzalnosci wierzytelnosci chronionej skargg
paulianskg, powstatej po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. Nie moze
by¢ zatem skuteczny zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. poprzez dopuszczenie

dowodu umozliwiajgcego wykazanie nowego faktu, istotnego dla wyrokowania,



ktéry powstat w wyniku czynnosci oséb trzecich, nie uczestniczgcych w procesie.
Powodd nie wskazat ponadto na naruszenie art. 382 k.p.c., majgcego charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy, ktory powinien by¢é powotany w ramach
podstawy skargi kasacyjnej, wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli skarzacy
twierdzi, ze sad drugiej instancji wadliwie skonstruowat podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w nastepstwie bezpodstawnego uwzglednienia dowodu, ktéry
nalezato poming¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
[l CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, nie publ., z dnia
12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, nie publ.).

Bezzasadne sg zarzuty wywiedzione w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego. Odnoszac sie do kwestii przedawnienia zauwazyc¢
nalezy, ze btedne bylo stanowisko Sadu, odnoszgce sie do drugiej, wariantowo
przyjetej, podstawy prawnej rozstrzygniecia, w oparciu o ktdérg przyjat, iz do
roszczen poszkodowanych wobec F. i |I. matz. S. (i odpowiednio roszczen
regresowych Funduszu) moégtby mie¢ zastosowanie rowniez termin odnoszacy sie
do czyndw niedozwolonych  bedgcych przestepstwem. Wprowadzenie
samodzielnego, diuzszego terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
I wyznaczenie poczatku jego biegu jako daty popetnienia przestepstwa, miato na
celu rozszerzenie ochrony prawnej poszkodowanych. Pojecie ,jezeli szkoda wynikfa
ze zbrodni lub wystepku” w rozumieniu art. 442 § 2 k.c. nalezy jednak wyktada¢ nie
jako przestanke przedmiotowg, odnoszgca sie do samego faktu wystgpienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, tylko przestanke podmiotowg, wymagajgcg oceny
podstaw odpowiedzialnosci osoby, przeciwko ktorej jest skierowane roszczenie
odszkodowawcze. Nieuzasadnionym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze musi by¢
ona bezposrednim sprawcg przestepstwa. Jak zgodnie przyjmuje sie
w orzecznictwie i piSmiennictwie wydtuzenie terminu przedawnienia w art. 442 § 2
k.c. (obecnie art. 442" § 2 k.c.) dotyczy zaréwno roszczenia odszkodowawczego
kierowanego przeciwko sprawcy szkody jak i osobie zobowigzanej do naprawienia

szkody wyrzadzonej cudzym czynem niedozwolonym, bedacym zbrodnig lub



wystepkiem. Niemniej nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorej rownolegle obok sprawcy
szkody za jego (cudzy) czyn odpowiada inna osoba, od takiej w ktorej, oprécz
sprawcy, odpowiada inna osoba zaréwno za czyn cudzy jak i za czyn wiasny.
Odwotujgc sie do konstrukcji deliktowego roszczenia odszkodowawczego uznano,
ze termin przedawnienia przewidziany w art. 442 § 2 k.c. (obecnie art. 442* § 2 k.c.)
ma zastosowanie do podmiotu nie bedgcego sprawcg przestepstwa wtedy, gdy
bezposrednio z przepisu wynika, Ze jedng z przestanek jego wiasnej
odpowiedzialnosci deliktowej jest czyn niedozwolony innej osoby, bedacy
przestepstwem. TozsamosC zdarzenia prawnego, powodujgcego powstanie
szkody, skutkuje wéwczas tym, ze roszczenia odszkodowawcze wobec sprawcy
przestepstwa i osoby odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn przestepczy
przedawniajg sie w jednym wydtuzonym terminie. Takiej tozsamosci brak, jezel
zroédtem szkody jest delikt wikasny pozwanego, nie bedacy jednoczesnie jego
przestepstwem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., V CKN
1664/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75 z dnia 18 maja 2004 r., IV CK 340/03, nie publ.,
z dnia 20 maja 2005 r., Il CK 661/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 73, z dnia
19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 81, z dnia 15 lipca
2010 r., IV CSK 146/10, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie podstawg prawng
odpowiedzialnosci  darczyncow, objetej gwarancyjng odpowiedzialnoscig
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, byt art. 431 k.c. Przepis ten ma
charakter szczegolny i wytgcza zastosowanie ogodlnej podstawy odpowiedzialnosci
za czyn wiasny (art. 415 k.c.). Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy,
kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, zatem sprawuje wiadztwo nad
zwierzeciem, przy czym na zasadzie domniemania winy w nadzorze (culpa in
custodiendo) odpowiada on takze za osoby, ktérym powierzyt piecze nad
zwierzeciem (podwtadnego, domownika). Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 431
§ 1 k.c. oparta jest na zasadzie winy za czyn wtasny oraz na zasadzie ryzyka za
zawinione czyny cudze. Przepis ten wprowadza domniemanie winy o charakterze
wzruszalnym, odnoszgce sie zaréwno do chowajgcego lub postugujgcego sie
zwierzeciem, jak i osOb, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Taki rezim prawny
nakazuje przyja¢, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby chowajgcej zwierze

(tu: wtasciciela gospodarstwa rolnego) ma charakter samodzielny, niezalezny od



czynu niedozwolonego innej osoby (tu: jego domownika), ktéry sprawujgc
powierzony nadzér nad tym zwierzeciem dopuscit sie przestepstwa. Nie jest
bowiem spetniona przestanka ,szkody wyniktej ze zbrodni lub wystepku”
W znaczeniu przyjetym wyzej, co oznacza, ze termin przedawnienia okreslat art.
442 § 1 k.c. (obecnie art. 442" § 1 k.c.) stanowigcy, ze roszczenie o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia, a nie art. 442 § 2 k.c. (obecnie art. 442 § 2 k.c.).
W mysl art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny do
roszczen z czyndw niedozwolonych, o ktorych mowa w art. 1, powstatych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, tj. 10 sierpnia 2007 r., a wedlug przepiséw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442*
Kodeksu cywilnego. Konsekwentnie zarzut gwaranta - Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, ze zastosowanie miatby dtuzszy termin przedawnienia
przewidziany w art. 442 § 2 k.c., ktéry nie uptynat przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej
takze jako: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) jest chybiony. Skoro
bowiem wypadek komunikacyjny miat miejsce w dniu 14 lipca 1997 r.,
a okolicznos¢, ze w tej dacie poszkodowani dowiedzieli sie o szkodzie i 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia nie byta kwestionowana, to termin przedawnienia
wyekspirowat w dniu 14 lipca 2000 r., tj. zarébwno przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny jak i ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych i — wobec skutecznego
podniesienia zarzutu w tym przedmiocie przez matz. S. — ich zobowigzanie

przeksztatcito sie w zobowigzanie naturalne.

Bezpodstawna jest podstawa naruszenia prawa materialnego w zakresie
wskazujgcym na btedng wyktadnie art. 159 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych i w nastepstwie zaniechanie zastosowania jego oraz art. 110
ustawy. Wskazany przepis stanowi, ze do postepowan dotyczgcych roszczenh
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego odpowiednie zastosowanie ma art.

159 ust. 1, odnoszacy sie do roszczen odszkodowawczych, zgodnie z ktorym



postepowania wszczete i nie zakonczone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
(1 stycznia 2004 r.) toczg sie wedtug przepisow dotychczasowych. Jako przepis
intertemporalny ma on bez watpienia charakter procesowy, zatem bfednie
powotano go w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodzi¢ sie jednak
nalezy ze skargg kasacyjng o tyle o ile podnosi, ze norma powyzsza ma
zastosowanie do wszystkich roszczen Funduszu za wyjagtkiem powstatych z tytutu
optat za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
jako wyraznie wytgczonych przez ust. 3 art. 159. Regulacja tych roszczen
W omawianej ustawie jest bowiem szersza jak w uprzednio obowigzujgcej ustawie
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz. U. 1996,
Nr 11, poz. 62 ze zm.). Zgodnie z art. 110 ust. 1 i 4 ustawy 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych z chwilg wyptaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach
okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a (do zmiany korygujgcej z dniem 11 lutego
2012 r. btad legislacyjny - art. 98 ust. 1 pkt 2), sprawca szkody i osoba, ktora nie
dopetnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktdrym
mowa w art. 4 pkt 1 i 2, sg obowigzani do zwrotu Funduszowi spetnionego
Swiadczenia i poniesionych kosztéw, a roszczenia wynikajgce z ust. 1 ulegajg
przedawnieniu na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym, nie wczes$nigj
jednak niz z uptywem 3 lat od dnia spetnienia przez Fundusz swiadczenia. Brak
podstaw do dokonania takiej wykfadni art. 159 ust. 1 w zw. z art. 159 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéra zezwalataby na skuteczne dochodzenie
przez Fundusz w oparciu o art. 110 przedawnionych roszczen, jezeli postepowanie
w tym zakresie nie zostato przez niego wszczete wczesniej. Po pierwsze - przyjecie
tego stanowiska musiatoby wynika¢ z oceny, ze omawiana norma ma charakter
retroaktywny i znosi skutki uptywu termindw materialno-prawnych. Nie znajduje to
uzasadnienia ani w tresci przepisu, wprost odnoszgcego sie do zagadnien
procesowych, ani w systematyce ustawy (umiejscowienie w Rozdziale 10. Przepisy
przejsciowe i koncowe). Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowa reguta prawa
miedzyczasowego okresla, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika
z jej brzmienia lub celu (art. 3 k.c.), natomiast do stosunkow prawnych, powstatych
przed dniem jej wejscia w zycie, nalezy stosowac prawo dotychczasowe, chyba ze

przepisy szczegolne stanowig inaczej (art. XXVI przep. wprow. k.c.). W zakresie
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stosunkdw obligacyjnych obowigzuje zasada dziatania przepisow dotychczasowych,
a wyjatek wynikajgcy z § 1 art. XLIX przep. wprow. k.c. odnosi sie tylko do skutkéw
prawnych zdarzen, ktére nie sg zwigzane z istotg stosunku prawnego i nastgpity po
dniu wejscia w zycie nowego prawa. Powszechnie ponadto akceptowana jest
reguta, ze do roszczen wynikajgcych z czynow niedozwolonych zastosowanie majg
przepisy obowigzujgce w dacie ich popetnienia. Po drugie — w toku pozostawato
postepowanie dotyczgce roszczen poszkodowanych przeciwko Funduszowi, a nie

roszczen Funduszu.

Bezpodstawnie zatem twierdzi skarzacy, Zze podstawe prawng
rozstrzygniecia zarobwno w zakresie wymagalnosci jak i przedawnienia
roszczenia powinien stanowi¢ przepis art. 110 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych.

W dacie wystgpienia deliktu bedgcego zrédiem szkody obowigzywata ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktorej art. 51 ust. 2
stanowit, ze do zadah Funduszu nalezy, gdy rolnik lub osoba pracujgca w jego
gospodarstwie rolnym wyrzadzili szkode pozostajgcg w zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, a rolnik nie miat ubezpieczenia obowigzkowego, wyptacanie
za szkode na mieniu i osobie odszkodowan i swiadczeh z tytutu ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 1 i 3, w granicach okreslonych
przepisem art. 5. Art. 55 ust. 3 ustawy okreslat, ze Fundusz po wyptacie
odszkodowania dochodzi zwrotu wyptaconych kwot od sprawcy i osoby, ktora nie
dopetnita obowigzku zawarcia umow ubezpieczenia. Rozporzgdzenie Ministra
Finanséw z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogdélnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikbw z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego (Dz. U. Nr 134, poz. 653 ze zm.), wydane na podstawie
delegacji zawartej w tej ustawie wskazywato, ze gdy zidentyfikowany sprawca
szkody (rolnik lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym) nie posiadat
ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z ubezpieczenia OC, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny wypfaca osobie uprawnionej odszkodowanie za szkode na
osobie i mieniu. Zaden z tych aktéw prawnych nie wylgczat odpowiedzialnoSci

Funduszu za rolnika, gdy do wyrzadzenia szkody doszto w wyniku przestepstwa
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popetnionego z winy nieumys$inej, ani nie regulowat samodzielnie terminu
przedawnienia roszczen regresowych. W okresie ich obowigzywania uksztattowato
sie jednolite stanowisko judykatury, Zze skoro w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej przed i po zmianie dokonanej ustawg z dnia 8 czerwca 1995 r.
brak przepisu, stanowigcego bezposrednig podstawe roszczenia
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o0 zwrot odszkodowania
wyptaconego poszkodowanemu, to nalezy jej poszukiwaC¢ w kodeksie cywilnym.
Przyjeto, ze skoro Fundusz sptaca ditug osoby odpowiedzialnej za wyrzgdzenie
szkody, wykonujgc jednoczesnie wiasne zobowigzanie, zatem dtug formalnie
wiasny, ale materialnie cudzy, to jest nig art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1995 r., IIl CZP 98/95,
OSNC 1995, nr 12, poz.169). Konsekwentnie uznano, w odniesieniu do podobnego
roszczenia Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do sprawcy szkody -
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory nie dopetnit obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tego pojazdu - o zwrot odszkodowania wyptaconego poszkodowanemu na
podstawie art. 51 wust. 2 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
ze przedawnia sie ono w tym samym czasie, jak roszczenie poszkodowanego do
sprawcy szkody (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r.,
Il CZP 58/96, OSNC 1996, nr 10, poz.131, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1997 r., Il CKN 239/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., V CKN 1664/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 75).
Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r.,
IV CK 340/03, nie publ., w my$l ktérego oparcie roszczenia zwrotnego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
prowadzi do wniosku, ze Fundusz sptacajgc poszkodowanego nabywa
zaspokojong wierzytelnos§¢ do wysokosci dokonanej zaptaty z takim samym
ograniczeniem terminu, jaki - po odliczeniu okresu, ktéry do tego czasu uptynat -
pozostawat poszkodowanemu na dzieh zaptaty odszkodowania do dochodzenia
przez niego odszkodowania bezposrednio od sprawcy szkody. Sad Najwyzszy
odwotat sie w nim do utrwalonego orzecznictwa (por. uzasadnienia wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r. Il CRN 148/85, OSNCP 1986, nr 3, poz. 34,
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uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1991 r. Ill CZP 71/90, OSNCP 1991,
nr 7, poz. 82, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1977 r. | CZ
91/77, OSNCP 1978, nr 10, poz. 181). Zastosowanie powyzszych regut w niniejszej
sprawie oznacza, ze roszczenie Funduszu wynikajgce z przejecia wierzytelnosci
zaspokojonego wierzyciela, w oparciu o przedstawiony stan prawny, ulegtoby
przedawnieniu z dniem 14 lipca 2000 r. Zasada stosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
jako materialno-prawnej podstawy subrogacji Funduszu w zakresie wierzytelnosci
przystugujgcej wobec odpowiedzialnego za szkode nie ulegta zmianie po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Niemniej, jak wyzej wskazano, w art. 110 samodzielnie
uregulowano termin poczatkowy i termin przedawnienia roszczen Funduszu.
Przepis ten, w zakresie odnoszgcym sie do terminu przedawnienia, jak dotad byt
przedmiotem wyktadni jedynie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2013 r., IV CSK 120/13 (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze dopuszczalne jest
wydtuzenie na jego podstawie terminu, w ktorym Fundusz moze dochodzi¢ od
odpowiedzialnego z tytulu czynu niedozwolonego zwrotu sum wyptaconych
poszkodowanym. Orzeczenie to zostato wydane w stanie faktycznym odmiennym
jak w przedmiotowej sprawie, bowiem wprawdzie szkoda zostata wyrzgdzona
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 13 kwietnia 2003 r., tj. delikt wystgpit w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ale
dotyczyto roszczen odszkodowawczych i odpowiednio roszczen wynikajgcych
z wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, ktore nie byty przedawnione
w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach

obowigzkowych.

Oczywiscie bezpodstawnie zarzuca skarga naruszenie art. 528 w zw. z art.
527 k.c. poprzez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze roszczenie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego ulegto przedawnieniu. Powofane
przepisy nie stanowity podstawy zarzutu przedawnienia. W odniesieniu
do skargi paulianskiej ustawa zawiera bowiem samodzielng norme, zgodnie z ktorg
uznania czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za

bezskuteczng nie mozna zgdac po uptywie lat pieciu od daty tej czynnosci (art. 534
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k.c.). Zwrot ,nie mozna zgda¢ po uptywie" oznacza, ze jest to termin zawity
(prekluzyjny) prawa materialnego. Gdyby zas, wbrew werbalnej tresci zarzutu
opierajgc sie na jego uzasadnieniu, uznac, ze skarzgcy kwestionuje stanowisko
w przedmiocie wymogu zaskarzalnosci wierzytelnosci to wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury podstawg dochodzenia ochrony
na podstawie art. 527 § 1 k.c. jest wykazanie posiadania wierzytelnosci w stosunku
do dtuznika, ktéry dokonat czynnosci prawnej kwestionowanej skargg paulianska.
Wierzytelnos¢ ta powinna istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci
prawnej oraz w chwili wytoczenia powoddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/2006, OSNC 2008-A, poz. 20, oraz nie publikowane
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CSK 273/09, z dnia
18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11, z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 323/12).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna w braku uzasadnionych podstaw
podlega oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, w oparciu o art.
98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



