Sygn. akt Il SPP 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi H. H.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgadu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w sprawie Ill AUa .../14,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2015 r.,

1. stwierdza przewlekloS¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w [...] w sprawie lll AUa .../14,

2. zaleca wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w terminie
jednego miesigca od zwrotu akt do Sadu Apelacyjnego,

3. zasadza H. H. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 2.000 zt (dwa tysigce ztotych),

4. oddala skarge w pozostatym zakresie,

5. przyznaje adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zi (sto dwadziescia ztotych) tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE



H. H. (skarzgca), reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wniosta
skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki. Skarzgca wniosta o stwierdzenie przewlektoSci
postepowania w sprawie Ill AUa .../14 toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
[...], wydanie zalecen do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynnosci oraz przyznanie odszkodowania w wysokosci 15.000 zt i zwrot kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc zarzuty skargi petnomocnik skarzgcej wyjasnit, ze
postepowanie apelacyjne zostato wszczete wraz ze ztozeniem w dniu 7 maja
2014 r. apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji. Do 15 kwietnia 2015 r. Sad
Apelacyjny nie wyznaczat terminu rozprawy. W grudniu 2014 r. skarzgca
samodzielnie wniosta skarge na przewlekios¢ postepowania, ktdéra zostata
odrzucona. Whniesienie skargi nie wptyneto jednak na przyspieszenie wyznaczenia
terminu rozprawy apelacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wnidst o jej oddalenie.
Akta sprawy z apelacji skarzgcej zarejestrowano w Sgdzie Apelacyjnym w [...] w
dniu 13 czerwca 2014 r. Sprawa oczekiwata na wyznaczenie terminu rozprawy
zgodnie z kolejnymi numerami wptywu spraw. Zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu
rozprawy na dzien 1 kwietnia 2015 r. wydano w dniu 23 stycznia 2015 r.
Zarzgdzenie to wykonano w dniu 23 lutego 2015 r. Od wptywu sprawy do momentu
wyznaczenie terminu rozprawy uptyngt okres 7 miesiecy. Byto to konsekwencjg
ilosci spraw wptywajgcych do Wydziatu w 2014 r. (3001), co przy obsadzie
sedziowskiej wynoszgcej 9 etatdbw oznaczato, ze na jednego sedziego przypadto
249,78 spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Dlatego w sprawie nie doszio
do przewlekiosci postepowania. Termin rozprawy wyznaczono zgodnie z
kolejnoscig wptywu spraw, a zarzadzenie o terminie rozprawy zostato wykonane z

odpowiednim wyprzedzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga na przewlektos¢ postepowania jest zasadna.



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej jako ustawa) nie okreSla
konkretnego, bgdz przecietnego czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy. W
judykaturze zasadniczo za przewlekite uznaje sie postepowanie, w ktorym w danej
instancji nie wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 sierpnia 2013 r., Il SPP 188/13). Nie jest to jednak sztywna
cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi,
konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym
terminie. W orzecznictwie wskazuje sie na sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych jako sprawy, ktére powinny byé rozpoznane ze szczegolng pilnoscig
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05; z 6 stycznia
2006 r., lll SPP 154/05 oraz z 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 31/07).

Apelacja skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w P. wplyneta wraz z
aktami sprawy do Sgdu Apelacyjnego 13 czerwca 2014 r. Nastepnie zarzgdzeniem
z 23 stycznia 2015 r. wyznaczono termin rozprawy na 1 kwietnia 2015 r. Z
powyzszego wynika, ze w okresie od wptywu akt sprawy do Sgdu Apelacyjnego 13
czerwca 2014 r. do 23 stycznia 2015 r., a zatem przez 7,5 miesigca w sprawie nie
podjeto zadnych czynnosci ukierunkowanych na merytoryczne rozpoznanie apelacji
skarzgcej od wyroku Sadu pierwszej instancji. Termin rozprawy wyznaczono na 1
kwietnia 2015 r., a zatem od wptywu akt sprawy do Sgdu Apelacyjnego do terminu
pierwszego posiedzenia uptyneto 9,5 miesigca.

Tak dtugi okres bezczynnosci Sadu drugiej instancji uzasadnia skarge na
przewlektos¢ postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wskazaé
orzeczenia, w ktorych przyjmowano, ze w braku szczegdlnych okolicznosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych rozsgdne miary
czasowe na rozpoznanie sprawy zostajg przekroczone, gdy od czasu wptywu
apelacji do Sadu drugiej instancji ztozenia apelacji do daty pierwszego terminu
rozprawy drugoinstancyjnej mineto osiem miesiecy (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13).

Znaczny i stale rosngcy wpltyw spraw oraz niewystarczajgca obsada sedzidw



orzekajgcych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie usprawiedliwiajg
przewlektosci postepowania wynikajgcej z niewyznaczenia terminu rozprawy
apelacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06).
Sad Najwyzszy docenia sprawnos¢ organizacyjng Sadu Apelacyjnego w
rozpoznawaniu tak duzej liczby spraw, na jakg powotano sie w odpowiedzi Prezesa
Sadu, nie mniej to na panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej
obsady kadrowej sadow odwotawczych orzekajgcych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06).

Wydajgc zalecenie wyznaczenia rozprawy apelacyjnej w terminie jednego
miesigca od doreczenie postanowienia Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie, ze choc¢
skarga na przewlektos¢ zostata wniesiona na 2 tygodnie przed wyznaczonym
terminem rozprawy, Sad Apelacyjny nie podjat zadnych staran, by mimo wniesienia
skargi rozpozna¢ sprawe w wyznaczonym terminie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto zas, ze sad powinien przedstawi¢ skarge na przewlektosé
postepowania wraz z aktami sprawy do sgdu wiasciwego do jej rozpoznania
dopiero po przeprowadzeniu rozprawy w sytuacji, gdy w dacie jej wniesienia przez
strone wyznaczony jest juz termin posiedzenia, a przekazanie skargi stwarzatoby
konieczno$¢ zmiany tego terminu, albowiem dzigeki temu mozliwe byto unikniecie
zbednej zwtoki w rozpoznaniu sprawy przez ten Sad (postanowienie z 6 stycznia
2006 r., lll SPP 156/05). Sad Apelacyjny mogt takze wystgpi¢ ze stosowng odezwg
do Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekioS¢ postepowania apelacyjnego, Sad
Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek skarzgcej o zasgdzenie
odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na
podstawie art. 12 ust. 4 ustawy stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za
krzywde moralng spowodowang przewlektoscig postepowania. Nastepuje w
wysokosci proporcjonalnej do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Ill SPP 154/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342). Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego



zado$cuczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania
sgdowego.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie kwoty 15.000 z. Sad Najwyzszy uznat
jednak, po rozwazeniu wszystkich okolicznosci, za wtasciwe przyznanie skarzgce;j
tytutem wspomnianego zadoscuczynienia kwoty w wysokosci 2.000 zt. Przyznajgc
kwote w takiej wysokosci Sad Najwyzszy miat na wzgledzie (zgodnie z
zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z
11 marca 2014 r., Ill SPP 28/14), ze w dacie ztozenia skargi (17 marca 2015 r.)
termin rozprawy byt juz wyznaczony. Wnoszgc skarge w tych okolicznosciach
skarzgca nie miata na celu realizacji podstawowej funkcji postepowania ze skargi,
jakim jest wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2012 r., Ill SPP
21/12 i powotane tam orzecznictwo). Wreszcie, z uzasadnienia skargi o
stwierdzenie przewlektosci postepowania nie wynika, by skarzgca znajdowata sie w
takiej sytuacji zyciowej, w ktorej zasgdzenie wyzszej kwoty zapewnitoby
odpowiednig rekompensate za oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy. Przyznajgc
skarzgcej kwote pieniezng w wysokosci 2.000 zt, Sgd Najwyzszy oddalit zgdanie
skargi w pozostatej czesci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4

ustawy orzekt jak w sentencji.



