Sygn. akt Il KK 122/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r.

sprawy M. W.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 30 wrzesnia 2013 .

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego,

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. - Kancelaria
Adwokacka w L. - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
M. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn.

akt [...], zostat skazany za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 3 lat



pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 220 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci stawki na kwote 10 zt (pkt VII wyroku). Orzeczeniem tym
rozstrzygnieto takze o przepadku korzysci majgtkowych osiggnietych =z
przestepstwa, dowodach rzeczowych oraz zaliczeniu tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej kary.

Na skutek wywiedzionych od tego wyroku apelacji, w tym m. in. przez
skazanego i jego obroncow, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada
2014 r., sygn. akt [...], zmienit zaskarzony wyrok, takze w odniesieniu do M. W., w
ten sposob, iz z podstawy wymiaru kary wyeliminowat art. 56 ust. 1 cyt. ustawy. W
pozostatym zas zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wywiodt obronca skazanego M. W.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, W pierwszym rzedzie art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na oparciu
ustalen faktycznych na zeznaniach swiadka R. F., ktére sg jedynie pomowieniami i
nie zostaty zweryfikowane innym materiatem dowodowym, oraz nie odniesieniu sie
Sadu Il instancji w uzasadnieniu wyroku dlaczego w przypadku tego skazanego
Sad uznat za zasadne oparcie sie tylko i wytgcznie na pomédwieniu, jezeli zaden
inny Swiadek nie wymienia osoby M. W. jako powigzanego ze sprawg- co mogto
mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia. Po drugie naruszenie art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
poprzez bezrefleksyjne — zdaniem obroncy - uznanie przez Sgd Okregowy za
stuszne ustalen Sadu | instancji w zakresie prognozy kryminologicznej dla
oskarzonego. Wreszcie podnidst naruszenie art. 457 § 3 k.pk. wzw. zart. 5§ 1i 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcg na powtorzeniu przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego bez dokonania wtasnej analizy zarzutow
apelacji, wyjasnieniu motywow, ktérymi kierowat sie Sgd uznajgc M. W. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, w oderwaniu od zasad okreslonych w art. 5 § 1
k.p.k. i art. 7 k.p.k. pominieciu w ogdle kwestii nieudowodnienia w toku catego
postepowania okoliczno$ci dziatania przez skazanego w $rodowisku zwigzanym z
dystrybucjg narkotykdw w rozumieniu art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii.



Skarzacy wnidst o uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanego mu
czynu ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Il instancji i wyroku Sadu Rejonowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Koniecznym juz na wstepie niniejszych rozwazan jest uwypuklenie, iz
ztozona przez obronce skazanego M. W. kasacja i jej zarzuty nie spetniajg
kryteriow art. 523 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym bowiem przepisem kasacje mozna
wnies¢ z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jesli mogto miec¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia. Autor skargi
wprawdzie wskazat na — jego zdaniem — niepetng i nierzetelng kontrole przez Sad
odwotawczy orzeczenia Sgdu Rejonowego, jednakze analiza tak sformutowanych
zarzutow, co wiecej przywotanej na ich poparcie argumentacji skonfrontowane z
uzasadnieniem Sadu Il instancji, obnazyta po pierwsze bezzasadnos¢ tychze
twierdzen, po wtore rzeczywisty cel skargi, ktéry zdecydowanie wykracza poza
mozliwosci postepowania kasacyjnego. Skarzgcemu najwyrazniej idzie o dokonanie
ponownej kontroli i weryfikacji ustalen faktycznych w sprawie oraz ocene
poszczegolnych dowodéw, ktore legty u podstaw uznania winnym i skazania M. W.

Tym niemniej, spetnienie oczekiwan obrohcy nie moze dokonacC sie w
postepowaniu kasacyjnym z uwagi na jasne i klarowne ograniczenia ustawodawcy
w tym zakresie, co byto juz wielokrotnie komentowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Podkreslic wyraznie jeszcze raz nalezy, iz kwestionowanie ustalen
faktycznych na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne i nie znajduje
aprobaty.

Odnoszgc sie do zarzutdow, gdzie zasugerowano niewtasciwg i niepetng
kontrole wyroku Sgdu Rejonowego, wskazac trzeba, iz sg one bezzasadne w
stopniu oczywistym. Sgd Okregowy przeprowadzit rzetelng i kompleksowg kontrole
wyroku Sadu | instancji, nie pomijajgc zadnego z wywiedzionych w apelacji

zarzutow. Z przeprowadzonych w tym zakresie czynnos$ci sporzgdzit logiczne i



jasne uzasadnienie przedstawiajgc w nim kierunek i rezultat przyjetych dociekan.
Motywy odrzucenia zarzutow apelacyjnych sg jak najbardziej petne i wystarczajgce
stad tez nie budzg — wbrew twierdzeniom obrorncy - najmniejszych watpliwosci. Nie
mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz Sgd Okregowy niejako ,na slepo”
przyjat argumentacje Sadu Rejonowego samodzielnie nie analizujgc apelacyjnych
wywodow. Przeczy temu twierdzeniu w szczegolnosci zawartosc i sita argumentow
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra ze wszech miar osadzona jest w
zgromadzonych i poprawnie ocenionych dowodach i ustalonych na ich postawie
faktach.

Skarzacy nie godzi sie ze skazaniem M. W., i nie akceptuje, ze nastgpito to
w oparciu o zeznania R. F. Za wszelkg cene pragnie dyskredytacji tychze depozycji
jako wartosciowego zrodta dowodowego. Celowo nie zauwaza, ze wiasnie
zeznaniom tego Swiadka poswiecono najwiecej uwagi. Specyfika sytuacji
procesowej matego Swiadka koronnego wymusza na Sgdzie uwazng i skrupulatng
ocene takich zeznan, co nie zostato przeoczone przez Sady obu instancji. Sad
Rejonowy na str. 8 -11 uzasadnienia dokonat drobiazgowej analizy tego dowodu,
konfrontujgc go z pozostatymi faktami w tym i z nieosobowymi zrédtami w postaci
zapisow z zabezpieczonego telefony komorkowego.

Sad Okregowy zeznaniom R. F. poswiecit zas rozwazania na str. 20 i n.
uzasadnienia. Na tych kartach przedstawit wystarczajgca i logiczng argumentacje z
jakich powoddéw wszelkie proby podwazenia ich wartosci nie mogly wywrzec¢
jakiegokolwiek skutku. Zawarta tam argumentacja jest przekonywajgca i nie
wymagajgca szerszego przytoczenia w tym miejscu.

Wina skazanego ponad wszelkg watpliwos¢ zostata w sprawie udowodniona
i wykazana.

Jesli chodzi o zarzut skarzgcego zawarty w pkt 2 kasacji, to w petni podzieli¢
nalezy twierdzenie prokuratora, ze nie zostat on nalezycie skonstruowany i
uzasadniony. Z tych tez powoddéw nie ma mozliwosci przejrzenia zamystu
skarzgcego w omawianej inkryminacji a skoro tak, to nie ma tez mozliwosci
odniesienia sie do niego.

Reasumujgc oceni¢ nalezy, iz zarzuty skarzgcego stanowig jedynie

nieudolng polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, zawierajg



subiektywng, oderwang od realidéw, nie popartg rzeczowymi argumentami ich
ocene, dlatego nie sg w stanie wywrze¢ skutku zgodnego z kierunkiem skargi.

Ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej zastuguje na uwzglednienie. Znajduje on przede wszystkim podstawe
prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 Nr 146, poz. 1188), zas wysoko$¢ zasgdzonej kwoty
wynika z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej

postanowienia.



