Sygn. akt Il KK 137/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 .,

sprawy D. Y.

skazanegoz art. 13§ 1kk. wzw. zart. 267 § 1 kk.wzb. zart. 310 § 4 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy objat weztem wyroku tgcznego z dnia 23 wrzesnia 2014, w
sprawie o sygn. akt XII K 111/14, skazania D. Y. w sprawach: Sgdu Okregowego z
dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt VIl K 153/11, - zaczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. art.
267 § 1 k.kk. wzb. zart. 310 § 4 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
popetniony w dniu 6 czerwca 2009 r. — na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; - za
czynzart. 13§ 1 k.k. w zw. art. 267 § 1 k.k. w zb. z art. 310 § 4 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 65 k.k. popetniony 2 wrzesnia 2009 r. — na kare 1 roku



pozbawienia wolnosci; - za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. art. 267 § 1 k.k. w zb. z art.
310 §4 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popetniony 17 pazdziernika
2009 r.- na kare 1 roku pozbawienia wolnosci; - za czyn z art. 310 § 4 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. popetniony w dniu 7 listopada 2009 r.- na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci; - za czyn z art. 258 § 1 k.k. popetniony 6 czerwca 2009 r. — na kare 1
roku pozbawienia wolnosci; za ktore wymierzono ww. kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz Sgdu Okregowego z dnia 12 sierpnia 2013 r., sygn. akt
VIII K349/12 za czyny z art. 310 §i2 k.k. wzb. zart. 278 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2 k.k. i inne, popetnione od 25 sierpnia 2009 do 7 listopada 2009 , od 12 wrzes$nia
009 do 16 wrzesnia 2009, w dniu 7 listopada 2009, nie pdzniej niz do dnia 7
listopada 2009- na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzyt
skazanemu tym wyrokiem nowg kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci na poczet,
ktérej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 7 listopada
2009 do 27 lutego 2012 r. Zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia przez obronhce
skazanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy uznajgc kasacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sad odwotawczego wywiddt obronca D. Y. zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., oraz obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 53 § 2 k.k. i
art. 55 k.k., a takze razgcg niewspodtmiernos¢ orzeczonej wobec ww. kary tgcznej 7
lat pozbawienia wolnosci.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w sporzgdzonej odpowiedzi na kasacje wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy D. Y. jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutow kasacyjnych w sposéb dobitny dowodzi, iz ich autor nie
respektuje po pierwsze regut wnoszenia kasacji okreslonych w art. 532 k.p.k., po

drugie siegajac po zarzuty roznego kalibru tj. obrazy prawa materialnego i btedu w



ustaleniach faktycznych de facto nie dostrzega wzajemnie wykluczajgcego sie ich
sensu.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze
polega¢ na wadliwym jego zastosowaniu (bgdz niezastosowaniu) w orzeczeniu
opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wodwczas, gdy
niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwos¢ rozstrzygniecia sprowadza
sie do niewlasciwej subsumcji, mozna mowi¢ o obrazie prawa materialnego.
Skarzacy popadt zatem w sprzecznosé, gdy formutujgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, rownoczesnie postawit wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego,
ktoéry aktualizuje sie przeciez dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie sg kwestionowane.

Kolejnym btedem skarzgcego byto wskazywanie na obraze przepisow prawa
procesowego, tj. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., skoro przepisy te sg regutami
rzgdzgcymi postepowaniem pierwszoinstancyjnym, a ktérych naruszenia nie mogt
dopusci¢ sie Sgd Apelacyjny, albowiem nie przeprowadzat wtasnego postepowania
dowodowego i nie czynit ustalen faktycznych. Orzeczenie Sadu Il instancji jest
jasne i klarowne co do tego, ze zostaty w nim podzielone w petni tak ustalenia Sadu
| instanc;ji jak i powzieta na ich podstawie decyzja tego Sadu.

Wytkniecia wymaga takze aspekt poprawnosci i dopuszczalnosci
podnoszenia w kasacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Jest to zakres
wiedzy podrecznikowej, ktéry nie wymaga komentarza, jak tylko odestania do tresci
art. 523 § 1 k.p.k.

Pomimo wielokrotnego wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy w kwestii
niedopuszczalnosci wskazywania w kasacji na razgcg niewspotmiernos¢ kary,
jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz tego zakazu, wynikajgcego wprost z art. 523 § 1
k.p.k., nie da sie skutecznie oming¢ rowniez w drodze podnoszenia zarzutu
razgcego naruszenia art. 53 k.k.

Przepis ten nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajgcej nakaz lub
zakaz okreslonego zachowania), zatem jego obraza — w rozumieniu art. 438 pkt 1
k.p.k. — nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla objete sferg swobodnego
sedziowskiego uznania ogolne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazenie

przyjetej na ich podstawie oceny sgdu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razgcej



niewspotmiernosci kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 Ilutego
2015 r., V KK 331/14, Lex 1640273 i przywotane tam orzecznictwo).

Wreszcie odnie$¢ nalezy sie do nie wytrzymujgcego krytyki powielania w tej
nadzwyczajnej skardze, przybranych jedynie w nowe szaty, zarzutow apelacyjnych.
Jak wynika z akt sprawy, skarzacy juz w apelacji nie akceptowat wysokosci
orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej uznajgc jg za razgco niewspotmierng i
surowg, nieadekwatng do kar tgcznych wymierzonych innym wspodtskazanych w
odrebnych postepowaniach, a takze nie uwzgledniajgcg postawy D. Y. polegajgcej
na wspotpracy z organami scigania w sprawie o sygn. akt VIII K 153/11.

Z tymi bowiem argumentami rozprawit sie Sad Il instancji przedstawiajgc na
kartach pisemnych motywéw wyroku przekonywujacg i wystarczajacg
argumentacje. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny procesowa postawa
skazanego, dzieki ktorej ujawniono okolicznosci przestepstwa, byta juz
przedmiotem oceny i weryfikacji przy formutowaniu kary w sprawie VIII K 153/11
(str. 5). Ma tego swiadomos¢ sam skarzgcy, ktéry wskazat przeciez: na etapie
postepowania przygotowawczego, ztozyt on wyjasnienia, ktore miaty charakter
informacji dotyczgcych istotnych okolicznosci przestepstwa, co znalazto wyraz w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego (...) i spowodowato wymierzenie temu
skazanemu Kary nizej, niz osobom, ktére uwazano za przywodcow grupy.

Jesli zas idzie o podnoszong kwestie wysokosci wymierzonych kar innym
wspotsprawcom, to odestac nalezy obronce do str. 5, 6 i n. uzasadnienia, na ktorej
Sad odwotawczy przedstawit szerokg i zyskujgcg aprobate argumentacje, dlaczego
tego rodzaju zarzut nie jest trafny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Na tych stronach uzasadnienia znalez¢ mozna takze odpowiedz na kolejne
zarzuty i argumenty apelacyjne. W szczegodlnosci w sposob przekonywajgcy
wyjasniono z jakich powoddw, w niniejszej sprawie, nie mozna byto skutecznie
mowic o jakimkolwiek btedzie w ustaleniach faktycznych oraz potknieciu w procesie
okreslania wobec skazanego kary tgcznej w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od tego, co na ten temat twierdzi obronca, stwierdzi¢ nalezy, iz
orzeczenie Sadu Il instancji ale takze Sgdu | instancji sg wolne od jakichkolwiek

wad i uchybien.



Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola orzeczenia Sgdu Okregowego jest
wszechstronna i rzetelna. Prawidtowo zostat zgromadzony i oceniony materiat
dowodowy w szczegolnosci ten, ktéry stat sie podstawg dla okreslenia wymiary
wobec D. Y. kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Kara ta jest adekwatna,
sprawiedliwa bo uwzgledniajgca wszystkie kryteria jg warunkujgce.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow
zarzuconych w skardze skutkiem czego nalezato oddali¢ kasacje obrorncy

skazanego, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna.



