Sygn. akt Il CZ 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. S.A. w K.

przy uczestnictwie A. S.A. wW.

o rozstrzygniecie w przedmiocie wtasciwosci sgdu polubownego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 10 lutego 2015 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 900 zi

(dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéow postepowania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy G. SA w K. od postanowienia tego Sadu

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze postepowanie w sprawie toczy sie w trybie art.
1180 § 3 k.p.c., wszczete na wniosek G. S.A., po oddaleniu przez sad polubowny
zarzutu wnioskodawcy braku witasciwosci sgdu polubownego do rozpoznania
sprawy z powoddztwa A. SA w W. przeciwko wnioskodawcy jako pozwanemu,

toczgcej sie przed sgdem polubownym.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy oddalit zarzut
braku wiasciwosci sgdu polubownego, a postanowieniem z dnia 20 pazdziernika

2014 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng wniesiong od tego postanowienia przez wnioskodawce
Sad Apelacyjny uznat za niedopuszczalng. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 1180 § 3
k.p.c., kazda ze stron moze wystgpi¢ do sgdu o rozstrzygniecie kwestii wkasciwosci
sgdu polubownego, jezeli orzekt on o swojej witasciwosci odrebnym
postanowieniem, a do postepowania przed sgdem stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 1207 k.p.c., a wiec przepisy o procesie. Nie przesgdza to jednak
o0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce
zarzut braku wtasciwosci sgdu polubownego. Nie jest to bowiem zadne z orzeczen
wskazanych w art. 398" § 1 k.p.c., od ktdrych przystuguje skarga kasacyjna,

a przepis ten ktory musi by¢ wyktadany Scisle.

Okoliczno$¢, ze w sprawach ze skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego przystuguje skarga kasacyjna, nie moze mie¢ wplywu na ocene
dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu wydanego na podstawie
art. 1180 § 3 zd.5 k.p.c., gdyz w sprawach o uchylenie wyroku sgdu polubownego
sad wydaje wyrok, ktéry miesci sie w katalogu orzeczen wskazanych w art. 398*
§ 1 k.p.c., a w sprawie o stwierdzenie niewfasciwosci sadu polubownego sad

wydaje postanowienie, od ktérego stuzy zazalenie wyraznie przewidziane w art.



1180 § 3 zd. 5 k.p.c. Regulacja ta bytaby zas$ pozbawiona sensu, gdyby na
podstawie art. 1180 § 3 zd. 4 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c., do postanowienia
wydanego przez sad drugiej instancji w wyniku zazalenia przewidzianego w art.
1180 § 3 zd. 5 k.p.c., miaty zastosowanie przepisy o wyrokach i srodkach

zaskarzenia wtasciwych dla wyrokow.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze postanowienie sgdu drugiej instanciji
oddalajgce zazalenie na postanowienie oddalajgce zarzut braku wtasciwosci sgdu
polubownego nie jest postanowieniem rozstrzygajagcym co do istoty sprawy,
w rozumieniu art. 398" § 1 k.p.c., w ktérym pojecie ,sprawy” przyjeto w znaczeniu
materialnoprawnym, a wiec orzeczenia rozstrzygajgcego istote sprawy
i konczgcego sprawe jako pewng cato$¢ oddang pod osgd. Sad powotat sie
rbwniez na argumenty Sgadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
16 pazdziernika 2014 r. Ill CZ 39/14 (niepubl.), w ktérym przyjeto, ze nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy postanowienie w przedmiocie wylgczenia
arbitra w postepowaniu polubownym, gdyz toczacy sie przed sgdem polubownym
spér, w ktérym zgtoszono wniosek o wytgczenie arbitra, zakonhczy sie przed sgdem

panstwowym orzeczeniem ze skargi na wyrok sgdu polubownego.
W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie:

1. art. 398° § 2 w zw. z art. 398' § 1 w zw. z art. 1180 § 3 zd.4 w zw. z art. 1207
§ 2wzw. z art. 13 § 2 i w zw. z art. 1 k.p.c. przez oczywiscie bezzasadne
odrzucenie skargi kasacyjnej w wyniku btednego przyjecia, ze nie przystuguje
ona od zaskarzonego postanowienia oraz ze nie jest to postanowienie

rozstrzygajgce sprawe co do istoty w znaczeniu materialnoprawnym;

2. naruszenie art. 6 ust.1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci poprzez naruszenie prawa wnioskodawcy do

rozstrzygniecia sprawy w toku rzetelnego procesu.

Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez odmowe
odrzucenia skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania

zazaleniowego.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie

I zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 1180 § 3 k.p.c., jezeli sad polubowny uznaje sie za wlasciwy
i orzeka o oddaleniu zarzutu braku swojej wiasciwosci w odrebnym postanowieniu,
traktujgc ten zarzut jako kwestie wstepng, jak to miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie, kazda ze stron moze wystgpi¢ o kontrole tego rozstrzygniecia przez sad
panstwowy, wszczynajgc w ten sposoéb postepowanie sgdowe w kwestii wstepnej,
incydentalnej w stosunku do nadal toczgcego sie postepowania przed sgdem
polubownym co do istoty sprawy. Whniesienie bowiem do sgdu zgdania zbadania
zasadnosci zarzutu braku wtasciwosci sgadu polubownego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy przez sad polubowny, ktéry moze kontynuowac postepowanie
arbitrazowe i wydac¢ wyrok kohczgcy sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty.
Tym samym postepowanie sgdowe w przedmiocie zbadania zarzutu niewtasciwosci
sgdu polubownego jest postepowaniem wpadkowym, nie dotyczgcym istoty sprawy,
a jedynie kwestii wstepnej i incydentalnej. Do postepowania tego, zgodnie z art.
1080 § 3 zd. 4 k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 1207 k.p.c., co
oznacza, ze postepowanie sgdowe o zbadanie zarzutu niewtasciwosci sgdu
polubownego odbywa sie wedlug przepisow ksiegi pierwszej czesci pierwszej,

a wiec przepisOw o procesie.

Do postepowania tego ma wiec zastosowanie przepis szczegolny, ktérym
jest art. 398" § 1 k.p.c. stanowigcy o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Wskazane
w nim przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktére muszg by¢ wyktadane
Scisle, wytgczajg mozliwos¢ przyjecia dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej od
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zazalenie na postanowienie
sgdu pierwszej instancji oddalajgce zarzut braku wtasciwosci sgdu polubownego.
Przepis art. 398" § 1 k.p.c. stanowi bowiem jednoznacznie, ze skarga kasacyjna
przystuguje jedynie od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku Ilub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
kohczacych postepowanie w sprawie. Nie ulega zas watpliwosci, ze postanowienie
sagdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej

instancji oddalajgce zarzut niewfasciwosci sgdu polubownego nie nalezy do zadnej



z kategorii orzeczen, o ktérych mowa w art. 398* § 1 k.p.c. Nie jest bowiem
wyrokiem ani postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu ani w przedmiocie
umorzenia postepowania i juz samo to decyduje o niedopuszczalnosci zaskarzenia
go skargg kasacyjna, niezaleznie od tego, czy jest postanowieniem co do istoty
sprawy i czy konczy postepowanie w sprawie. Zawarty w art. 398" § 1 k.p.c.
warunek, by orzeczenie konczyto postepowanie w sprawie dotyczy bowiem jedynie
orzeczen wymienionych w tym przepisie, a wiec wyrokdw sadu drugiej instancji
oraz postanowien sadu drugiej instancji, ale tylko wydanych w przedmiocie
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania. Skarga kasacyjna przystuguje
zatem tylko od wyrokéw sadu drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie
oraz od postanowien sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania, o ile konczg one postepowanie w sprawie. Nie ulega
watpliwosci, ze postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce zarzut niewfasciwosci sgdu
polubownego nie jest zadnym z tych orzeczen, a zatem nie przystuguje od niego

skarga kasacyjna.

Z tych przyczyn zarzuty zawarte w pierwszym punkcie zazalenia sg

oczywiscie bezzasadne.

Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci juz choéby tylko
z tego powodu, ze podniesiony przed sgdem polubownym zarzut niewfasciwosci
tego sadu podlega badaniu i rozpoznaniu przez sad panstwowy orzekajgcy
w dwoch instancjach, nie moze by¢ zatem mowy o pozbawieniu strony prawa do
rzetelnego procesu, w rozumieniu powyzszego przepisu. Niezaleznie od tego,
toczacy sie przed sgdem polubownym spér, w ktérym zostat zgtoszony zarzut
niewtasciwosci sgdu polubownego, zakonczy sie wyrokiem tego sgdu konczgcym
sprawe co do istoty, a taki wyrok podlega kontroli sgdu powszechnego, zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 1205-1207 k.p.c., w tym takze kontroli
kasacyjnej. Niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu drugigj
instancji wydanego na podstawie art. 1180 § 3 zd. 5 k.p.c. nie ogranicza zatem

w zadnym zakresie prawa strony do rzetelnego procesu sgdowego.



Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw.
z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne i orzekt o kosztach
postepowania zazaleniowego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1,
art. 397 § 2, art. 394" § 3 i art. 398** k.p.c.



