Sygn. akt Il KK 117/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 6 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 grudnia 2014 r., cze$ciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 czerwca 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 738,00 zt (stownie:
siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% podatku
VAT, na rzecz adw. P. H. (Kancelaria Adwokacka)
obroncy z urzedu skazanego M.

K., za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r., M. K. uznat za

winnego tego, ze ,w dniu 19 czerwca 2011 r. w P., uzywajgc wobec T. S. przemocy
w postaci uderzenia rekami po gtowie i ciele, kopania nogami, przewrécenia na

ziemie, przytrzymywania, dociskania nogg twarzy do ziemi, przy postuzeniu sie



kastetem, bedacym niebezpiecznym przedmiotem, powodujgc u pokrzywdzonego
obrazenia ciata w postaci wylewow podskornych i otar¢ naskérka twarzy, wylewu w
okolicy prawego oczodotu, rany ttuczonej okolicy ciemieniowej prawej, podbiegnie¢
krwawych i otar¢ naskérka okolicy lewego ramienia, fokcia i barku prawego oraz
ztamania kosci nosa z przemieszczeniem, skutkujgcych u niego naruszeniem
czynnosci narzgdu ciata na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1
k.k. oraz dokonat w celu przywlaszczenia na jego szkode kradziezy telefonu
komorkowego marki Nokia C6 o wartosci 500 zt, farncuszka srebrnego o wartosci 20
zt, pieniedzy w kwocie nie mniej niz 50 zt na tgczng kwote strat nie mniej niz 570 zt
oraz karty bankomatowej ING Banku Slgskiego S.A., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szesSciu miesiecy
pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne”, tj. czynu z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk.iwzw. z art. 64 § 1 kk. i na podstawie tych przepiséw skazat go, a na
podstawie art. 280 § 2 kk. w zw z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci; na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 19 do 22 czerwca i od 11 lipca do 29 wrzesnia 2011 r.; na mocy art.
624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych i przejat je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy z powodu przedawnienia orzekania
umorzyt postepowanie o zarzucany M. K. czyn zakwalifikowany w akcie oskarzenia
z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., uznajgc ze stanowi on wykroczenie, jak
tez rozstrzygnat o odpowiedzialno$ci drugiej oskarzonej w tej sprawie osoby.

Apelacje od powyzszego wyroku, ztozyt m.in. obronca M. K., zaskarzajgc
wyrok w catosci w odniesieniu do skazania oskarzonego. Skupit uwage na
wykazaniu, ze M. K. niezasadnie zostat skazany za rozboj w typie kwalifikowanym,
bowiem kastet nie jest przedmiotem, o ktérym mowa w § 2 art. 280 k.k., nadto
,-najprawdopodobniej oskarzony nie postuzyt sie kastetem”, jak tez, ze niezasadnie
przypisano mu zabér wszystkich rzeczy, ktére pokrzywdzony wskazat jako utracone
w wyniku przestepstwa. Obronca podniést réwniez zarzut obrazy prawa

materialnego, art. 64 § 1 k.k., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na



zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonemu, a opisanego w sentencji
wyroku jako popetnionego w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci przez oskarzonego uprzednio skazanego za umysine
przestepstwo podobne, jako czynu popetnionego w warunkach okreslonych w art.
64 § 1 k.k., mimo ze przepis ten wymaga, by czyn zostat popetniony w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne i nie jest wystarczajgce do zastosowania art. 64 § 1 k.k. to,
ze sprawca popetnit czyn w ciggu 5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i zarazem byt uprzednio skazany za umysine przestepstwo podobne.

Autor apelacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie
o0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, polegajgcg na usunieciu z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu odwotan do kastetu, srebrnego tancuszka, pieniedzy
oraz karty bankomatowej, obnizeniu fgcznej kwoty strat do 500 zi, zmianie
kwalifikacji czynu oraz podstawy skazania na art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonemu na tej podstawie kary w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat
ustalenie, ze kastet, ktorym sie postugiwat, byt niebezpiecznym przedmiotem oraz
przyjat, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci
wyrok utrzymat w mocy. Wymierzyt oskarzonemu optate za obie instancje w kwocie
400 zt oraz obcigzyt go kosztami sgdowymi za postepowanie odwotawcze, w
uzasadnieniu wyroku wskazujgc, ze o kosztach tych ,orzeczono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k.” Mozna doda¢, ze Sad Apelacyjny rozstrzygnat tez odnosnie do
innego oskarzonego, ktérego uniewinniono od zarzutu popetnienia, wspdlnie i w
porozumieniu z M. K., rozboju na szkode T. S.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst wyznaczony
z urzedu obronca aktualnie skazanego M. K. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej

tego skazanego, zarzucajgc:



,1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 kk., polegajgce na
zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonemu i opisanego w sentencji wyroku
Sadu Okregowego w tym zakresie utrzymanego w mocy przez Sad Apelacyjny jako
czyn popetniony w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci przez oskarzonego uprzednio skazanego za umysine przestepstwo
podobne, jako czynu popetnionego w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.,
mimo ze przepis ten wymaga, by czyn zostat popetniony w ciggu 5 lat po odbyciu
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne i nie jest
wystarczajgce do zastosowania art. 64 § 1 k.k. to, ze sprawca popetnit czyn w ciggu
5 lat po odbyciu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i zarazem byt uprzednio
skazany za umysine przestepstwo podobne,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 434 § 1 zdanie pierwsze i art.
636 § 1 k.p.k. oraz art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych, polegajgce na wymierzeniu w wyroku sgdu odwotawczego
oskarzonemu, ktéry w pierwszej instancji zostat zwolniony od kosztéw sgdowych,
jednej optaty za obie instancje i obcigzeniu go pozostatymi kosztami sgdowymi za
postepowanie odwotawcze w sytuacji, w ktérej apelacje w odniesieniu do tego
oskarzonego wniesiono wytgcznie na jego korzys¢ i wytgcznie w zakresie opisu
czynu przypisanego, jego kwalifikacji prawnej i wymierzonej za niego kary, a
apelacja ta okazata sie o tyle zasadna, ze doprowadzita do zmiany opisu i
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu oraz do obnizenia kary,

a na wypadek niepodzielenia zarzutu nr 1 przez Sad Najwyzszy, takze:

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 458 k.p.k. oraz art. 433 § 1 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze dopuszczalne
jest przyjecie w sentencji wyroku, ze przestepstwo popetniono w warunkach art. 64
§ 1 k.k., choéby czyn przypisany opisany w sentencji wyroku nie wypetniat znamion
przewidzianych tym przepisem, jesli tylko wypetnienie tych znamion wynika z
ustalen zawartych wytgcznie w uzasadnieniu wyroku, i na zaakceptowaniu - mimo
zarzutdw apelacji - postepowania sgdu pierwszej instancji, ktory zakwalifikowat
czyn przypisany skazanemu jako popetniony w warunkach art. 64 § 1 k.k., mimo ze
czyn przypisany opisany w sentencji nie wypetniat znamion przewidzianych tym

przepisem.”



Obronca wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu, o$wiadczajgc, ze nie zostaty uiszczone w catosci
ani w czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej w zakresie zarzutu pierwszego
i trzeciego oraz jako bezzasadnej w zakresie zarzutu drugiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora co do oddalenia kasacji, trzeba
wszakze zauwazyé, ze istniaty przestanki do wydania takiego rozstrzygniecia na
posiedzeniu bez udziatlu stron, przy uznaniu catej kasacji za oczywiscie
bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.). W pierwszej kolejnosci celowe bedzie wspomniec,
ze chociaz zarzut naruszenia art. 64 § 1 k.k. jest tozsamy z zarzutem podniesionym
w apelacji, co sugerowatoby, ze w istocie odnosi sie do orzeczenia Sgdu pierwszej,
a nie do zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji, jednak wypada uznac, ze
podniesienie tego zarzutu jako kasacyjne byto dopuszczalne w sytuacji, gdy Sad ad
guem we wilasnym zakresie rozstrzygnat, jakie przepisy sg podstawg prawng
skazania oskarzonego i wsrod nich powotat art. 64 § 1 k.k. Nie dopuscit sie jednak
w ten sposdb razgcego naruszenia prawa materialnego. Skarzagcy nie
kwestionowat, Zze obiektywnie istniaty okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, iz
Marian Krepski przypisanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 1 kk. Jest bowiem faktem, Zze kare
pozbawienia wolnosci orzeczong za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i in. odbywat w
okresie od 7 grudnia 2006 r. do 23 sierpnia 2007 r., a zakwalifikowane z tego
samego przepisu przestepstwo bedgce przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie popetnit niespetna 4 lata pdzniej. Odnoszgc sie do podniesionego w
apelacji zarzutu, Sad odwotawczy zgodzit sie ze skarzgcym, ze czesc
dyspozytywna wyroku Sadu | instancji nie zawiera wprost powtdrzenia stow ustawy,
uznat jednak, iz ,z uzytego przez ten Sad sformutowania wynika, ze spetnione
zostaly przestanki ustawowe recydywy specjalnej podstawowej, a wiec

przestepstwo przypisane M. K. w sprawie niniejszej jest przestepstwem podobnym



do tego, za ktore byt on skazany uprzednio oraz popetnit je przed uptywem 5 lat od
odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci’. Stanowisko Sgdu ad quem
wypada uznac¢ za prawidtowe i w tym wzgledzie mozna przytoczy¢ przedstawiony w
odpowiedzi na kasacje poglad prokuratora, ze ,redakcja opisu czynu, w ktérej nie
powielono wprost sformutowan uzytych w stosowanym przepisie nie moze
przesgdzac¢ o wadliwoéci zastosowania okreslonego przepisu (...)". Zapewne, jest
godne zalecenia, by przy redagowaniu orzeczenia organ orzekajgcy uzywat
sformutowan $cisle ustawowych, wszakze jakiekolwiek odstepstwo od tego nie
powinno by¢ traktowane jako razgce uchybienie, nakazujgce podwazenie
prawidtowego merytorycznie orzeczenia. W praktyce sporzgdzanie wyrokow
skazujgcych sprawce z zastosowaniem art. 64 § 1, wzglednie § 2 k.k., odbywa sie
w rozny sposéb — od redagowania ich w sposéb szczegdétowo obrazujgcy
zaistnienie recydywy, ze wskazaniem odpowiedniego wyroku i okresu odbycia
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, do nader ogolnego wskazania, ze
zarzuconego mu czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach recydywy albo
powrotu do przestepstwa, co jednak z reguly nie spotyka sie z zarzutem obrazy
prawa. W realiach niniejszej sprawy uzycie przez Sgd meriti, podtrzymanego przez
Sad odwotawczy, zwrotu moéwigcego, ze oskarzony dopuscit sie czynu w ciggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazany za umysine przestepstwo podobne, wypada potraktowaé jako przejaw
braku precyzji, wynikajgcy z niepotrzebnego rozbudowania stosownego
sformutowania (stowa ,bedgc uprzednio skazanym” sg zbedne), jednak juz samo
nawigzanie do faktu powrotu oskarzonego do przestepstwa oraz zestawienie faktu
odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci ze skazaniem za umysine
przestepstwo podobne kaze przyjgc, ze trwajgca ,co najmniej 6 miesiecy” izolacja
oskarzonego w zaktadzie karnym byta skutkiem tego wiasnie , a nie innego
skazania. W tym miejscu celowe bedzie wspomnieé, ze powotany w kasacji wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., V KK 222/14, LEX nr 1504601, o tyle
nie wspiera stanowiska skarzgcego, ze zostat wydany w sprawie, w ktorej
podstawg zarzutu nie byto okreslone zredagowanie orzeczenia, ale przypisanie
sprawcy dziatania w warunkach recydywy szczegolnej, przy obiektywnym braku ku

temu warunkow.



Odnosnie do trzeciego =zarzutu kasacji, tematycznie powigzanego z
pierwszym, w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, ze skarzacy nie twierdzi (w
odniesieniu do zarzutu pierwszego uczynit to w uzasadnieniu skargi), iz
sygnalizowane razgce naruszenie prawa mogto miec¢ istotny wplyw na tresc
orzeczenia, co w $wietle przepisu art. 523 § 1 k.p.k. jest warunkiem skutecznosci
kasacji. Widac tez sprzecznos¢, a przynajmniej brak spojnosci w prezentowanym
wywodzie, skoro obronca najpierw twierdzi, ze Sad Apelacyjny ,w istocie byt
Swiadomy, ze czyn opisany w sentencji wyroku nie spetnia warunkow wynikajgcych
z art. 64 § 1 k.k.”, a nastepnie zauwaza, ze ,z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika jasno, czy Sad Apelacyjny przyjat, ze czyn przypisany oskarzonemu w
sentencji wyroku spetnia warunki z art. 64 § 1 k.k. (..), czy tez wprawdzie warunkéw
tych nie spetnia, lecz spetniatby je, jezeli uwzglednitoby sie ustalenia zawarte w
uzasadnieniu wyroku (...)". Wazniejsza jest wszakze okolicznosé, ze omawiany
zarzut zdaje sie by¢ wynikiem nieporozumienia zaistniatego z powodu nie dosc¢
uwaznego odczytania motywéw wyroku. Nie dajg one podstaw do twierdzenia, ze
Sad ad quem przyjat, iz uchybienie faktycznie zaistniate wyroku moze zostac
zbagatelizowane, czy wrecz uznane za konwalidowane, gdy w jego uzasadnieniu
sad orzekajgcy prawidtowo odniesie sie do przedmiotowego zagadnienia. W
rzeczywistosci do odpowiedniego fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu | instancji
Sad odwotawczy nawigzat jedynie po to, by stwierdzi¢, ze ,nie zachodzi
sprzecznos¢ miedzy czescig dyspozytywng wyroku, a jego czescig motywacyjng”.
Uzasadniajgc zarzut obrazy art. 433 § 1 k.p.k. skarzacy utrzymuje natomiast, ze
Sad ad quem nie spehit obowigzku nalezytego rozwazenia zarzutu apelacji,
dotyczgcego kwestii przyjecia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu nie na podstawie opisu tego czynu zawartego w sentencji wyroku,
tylko na podstawie opisu uzupetnionego o ustalenia zawarte w uzasadnieniu
wyroku. Rzecz jednak w tym, Zze apelacja tego watku w ogdle nie podjefa, natomiast
kwestionowata zasadnos¢ skazania oskarzonego przy zastosowaniu art. 64 § 1
k.k., do czego Sad Apelacyjny sie odniost.

Roéwniez drugi zarzut kasacji nie wspomina, ze sygnalizowane w jego
ramach razgce naruszenie prawa mogto miecC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

by¢ moze dlatego, ze obronca uznat, iz obraza art. 434 § 1 k.p.k. co do zasady



wptyw taki wywiera. Jezeli zas chodzi o obraze przez Sgd ad quem art. 636 § 1
k.p.k., to rozstrzygniecie co do kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze
prawa nie narusza, tyle ze organ orzekajgcy w tym wzgledzie nietrafnie odwotat sie
do wymienionego przepisu, zamiast do art. 634 k.p.k. Uczynit to zresztg w
uzasadnieniu wyroku, co sktania do uwagi, ze skarzacy z jednej strony neguje
(stusznie) mozliwo$¢ naprawienia w uzasadnieniu bftedu zaistniatego w samym
orzeczeniu, zarazem jednak neguje prawidtowosC rozstrzygniecia o kosztach
jedynie w oparciu o tres¢ uzasadnienia. Wspomniano, ze odwotanie sie przez Sgd
do art. 636 § 1 k.p.k. nie byto prawidiowe — z tego wzgledu, ze w tym przepisie jest
mowa o nieuwzglednieniu srodka odwotawczego, co jest rownoznaczne z
utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia, ktora to sytuacja nie miata miejsca
w rozpatrywanej sprawie [zob. np. J. Bratoszewski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 941 i n.]. Wydane w
przedmiocie kosztow rozstrzygniecie ma jednak oparcie w art. 634 k.p.k., jako ze
uwzglednienie w pewnym zakresie srodka odwotawczego wniesionego przez
oskarzonego nie oznacza, ze nie ponosi on kosztéw postepowania odwotawczego
(op. cit., s. jw., takze przytoczone w kasacji postanowienie SN z dnia 11 czerwca
2003 r., IV KKN 129/00, LEX nr 80285). Nadal obowigzuje bowiem wtedy reguta, ze
kazdy, kto przez swdj czyn spowodowat postepowanie, jest zobowigzany do
poniesienia wszystkich wydatkéw z tym zwigzanych. Natomiast podniesiony przez
skarzgcego zarzut obrazy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) jest o
tyle niezrozumiaty, ze Sgd odwotawczy postgpit w sposob okreslony w tym
przepisie, tzn. wobec obnizenia kary, wymierzyt oskarzonemu za obie instancje
jedng optate wedtug kary przez siebie orzeczonej.

Teze o naruszeniu przez Sad ad quem art. 434 § 1 k.p.k. skarzgcy opiera na
fakcie zwolnienia oskarzonego przez Sad | instancji od kosztéw sgdowych, a wiec i
od uiszczenia optaty, wywodzac, ze skoro wyrok tego Sgdu zostat zaskarzony tylko
na jego korzys¢, wymierzenie oskarzonemu optaty za obie instancje oznacza
niedopuszczalne pogorszenie jego sytuacji (orzeczenie na niekorzys¢), bowiem jest
rbwnoznaczne z wymierzeniem optaty nie tylko za drugg, ale tez za pierwszg

instancje. Odnoszgc sie do tego zagadnienia nalezy przypomnieé, ze fakt



zwolnienia strony od ponoszenia kosztow przez sad | instancji nie obliguje sadu Il
instancji do zwolnienia od kosztéw za postepowanie odwotawcze. Skoro za$ Sad
Apelacyjny uznat za stuszne zasgdzi¢ od oskarzonego te koszty, w sktad ktorych
wszak wchodzi tez i optata (art. 616 § 2 k.p.k.), to odnosnie do tej naleznosci musiat
postgpi¢ w mys$| art. 10 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych, jako ze w
zaistniatej sytuacji procesowej jest to jedyny przewidziany przez prawo sposob
rozstrzygniecia o naleznej optacie, w szczegdlnosci nie jest mozliwe wyodrebnienie
w ramach (verbum legis) ,jednej” optaty, optaty za drugg instancje (na marginesie
mozna wspomnieé, ze dawniej wyodrebnienie takie byto mozliwe — zob. art. 91 10
ustawy w pierwotnej wersji, tj. ogtoszonej w Dz. U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152).
Skarzacy, kontestujgc przedmiotowe rozstrzygniecie, twierdzit, ze ,jezeli sad
pierwszej instancji zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych, a wiec takze od
optaty, to zastosowanie art. 10 ust. 1 u.o.s.k. nie jest dopuszczalne”. Poglad ten nie
zastuguje na aprobate, bowiem nietrafnie ogranicza przynalezng sadowi Il instancji
swobode orzekania w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze.
Mozna wprawdzie rozwazac¢, czy w zaistniatej sytuacji w gre nie wchodzitoby
zastosowanie art. 624 § 1 k.p.k., ktéry méwi m.in. o zwolnieniu oskarzonego, takze
w czesci, od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, gdy
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci, jednak podjecie takiej decyzji, np.
stosownie do liczby instancji zredukowanie opfaty o potowe, nie sprawitoby, ze
zagadnienie przestatoby by¢ aktualne. Pomijajgc fakt, ze wymieniony przepis ma
charakter fakultatywny, rowniez i w takim wypadku dosztoby do wymierzenia optaty
za obie instancje, co mogtoby zosta¢ poddane przez obronce krytyce, na takiej
samej zasadzie jak rozstrzygniecie faktycznie wydane.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy odnosnie do kasaciji
orzekt jak w postanowieniu.

Sytuacja materialna skazanego, powodujgca zwolnienie go od kosztéw
sgdowych przez sad orzekajgcy w pierwszej instancji, jak tez wyznaczenie mu
obroncy z urzedu do czynnosci przewidzianej w art. 84 § 3 k.p.k., uzasadniata
zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.
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Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wspomniane koszty, przy czym
wysokos¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461),
podwyzszajac jg, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od

towardw i ustug.



