Sygn. akt Il CZ 25/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi M. S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2012r.,

wydanym w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko M. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
zazalenia skarzgcego — M. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge M. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2012 r., w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko M. S., o zaptate.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik procesowy M. S. wniost o

jego uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania nieoparta
na ustawowej podstawie ulega odrzuceniu przez sgd na posiedzeniu niejawnym.
W ramach przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sgd bada, czy skarga
zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia wskazanych w art. 401, art.
401" i art. 403 k.p.c. oraz czy powotana w skardze podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega
odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata
sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznosci dajg sie wprawdzie podciggng¢ pod przewidziang
w ustawie podstawe wznowienia, jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie
wystepuje (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r., Il CZ
41/05, niepubl, z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CZ 82/05, niepubl., z dnia
10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 14 grudnia
2006 r., I CZ 103/06, niepubl., z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZ 1/07, niepubl.
i z dnia 16 lutego 2007 r., V CZ 119/06, niepubl.).

Nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny naruszyt granice kontroli wstepnej
wynikajgce z art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. Przyjat bowiem,
ze ustalenie adresu osoby, ktora miata byC swiadkiem, nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c., skoro dowdd z zeznah
tego Swiadka byt objety postepowaniem, zas strony mialy Swiadomos¢ jego
istnienia. Taka wykfadnia art. 403 § 2 k.p.c. jest btedna, nie uwzglednia bowiem

celu tego przepisu, ktory musi by¢ rekonstruowany z uwzglednieniem prawa do



sgdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W sprawie kluczowa jest nie
tyle swiadomos¢ stron co do istnienia srodka dowodowego w postaci zeznan
Swiadka, lecz obiektywna mozliwos¢ skorzystania ze srodka dowodowego przez
strone w toku postepowania dowodowego.

Wyrazajgc odmienny poglad, Sgd Apelacyjny nie odnidst sie do wymagajgcej
rozstrzygniecia kwestii, czy skarzgcy ze skargi o wznowienie uprawdopodobnit,
ze nie mogt uzyska¢ wiedzy o adresie osoby, ktéra miata by¢é swiadkiem, i z ktérej

zeznan Sad dopuscit dowdd w toku prawomocnie zakonczonego postepowania.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji.



