Sygn. akt Il PK 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powddztwa D. E.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w S.

o odszkodowanie z tytutu odwotania z zajmowanej funkc;ji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 27 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Z. Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z powddztwa D. E. przeciwko Publicznemu Gimnazjum
w S. o0 odszkodowanie z tytutu odwotania z zajmowanej funkcji zasgdzit od
pozwanego publicznego Gimnazjum w S. na rzecz powoddki 12.146 zt i 60 zt tytutem

zwrotu kosztéw procesu, nakazat Sciggng¢ od pozwanego na rzecz Skarbu



Panstwa 608 zt tytutem optaty od pozwu od uiszczenia ktérej powodka byta
zwolniona. W pkt IV nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 4.048,80 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze od 1 wrzesnia 1999 r. powddka zajmowata
stanowisko dyrektora Publicznego Gimnazjum [...], a zarzgdzeniem wojta Gminy L.
(dalej jako ,wojt”) z 27 czerwca 2007 r. przedtuzono jej okres petnienia tej funkcji do
31 sierpnia 2012 r. Powdédka ma stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego i zatrudniona byta w pozwanym Gimnazjum na podstawie
mianowania. Zarzgdzeniem z 15 maja 2012 r. wojt, na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
z p6zn. zm.) i art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), po zasiegnieciu opinii [...] Kuratora
Oswiaty odwotat powddke z dniem 15 maja 2012 r. z zajmowanego stanowiska.
Rozstrzygnieciem nadzorczym wojewody [...] z 3 lipca 2012 r. stwierdzono
niewaznos$¢ zarzadzenia wéjta z 15 maja 2012 r. w sprawie odwotania D. E. ze
stanowiska dyrektora Publicznego Gimnazjum w S.

Wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z 16 pazdziernika
2012 r. oddalono skarge wojta na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody z 3 lipca
2002 roku. Wyrokiem Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 23 maja 2013 r.
oddalono skarge kasacyjng wojta Gminy L. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 16 pazdziernika 2012 r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat, ze powoddztwo jest zasadne i
zastuguje na uwzglednienie. Sad wskazat, ze odwotanie ze stanowiska dyrektora
szkoty stanowi jednostronng, niekorzystng zmiane warunkdéw pracy i ptacy. Zmiana
ta dotyczy tresci stosunku pracy nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty.
Wprawdzie odwotanie na podstawie art. 38 ustawy o systemie oswiaty nie stanowi
wypowiedzenia warunkoéw pracy i ptacy, ale jest to czynno$¢ prawna w wysokim
stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego. Oznacza to, ze sprawy na tle
legalnosci aktu odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty kwalifikuje
sie jako spory zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.,
co potwierdza kompetencje sgddw pracy do rozstrzygania roszczen zwigzanych z

powofaniem i odwotaniem z funkcji dyrektora. W tej materii wypowiedziat sie



jednoznacznie Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2003 r. (I PK 74/02)
stwierdzajgc, ze odwotanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty jest
czynnoscig prawa pracy, zmieniajgcg tresc¢ stosunku pracy. W swietle powyzszego
Sad pierwszej instancji legitymowany byt do rozstrzygniecia niniejszego sporu, tj.
ustalenia zasadnosci zgdania zasgdzenia od pozwanego Gimnazjum na rzecz
powddki 12.146 zt tytutem odszkodowania za odwotanie z zajmowanej funkcji. Sgd
Rejonowy wskazat nastepnie, ze kwestig sporng byto ustalenie, czy przyczyny
wskazane w zarzgdzeniu z 15 maja 2012 r. w sprawie odwotania powodKi
odpowiadaty tresci art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty wskazujgcego, ze
organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce
w przypadkach szczegolnie uzasadnionych po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty,
a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placéwki, o ktorej mowa w art. 2
pkt, dla szkdt artystycznych prowadzonych przez jednostke samorzgdu
terytorialnego - ministra wtasciwego do sprawy kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, moze odwotaC¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia. Po rozwazeniu tej kwestii Sgd Rejonowy
doszedt do wniosku, ze nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty okolicznosci
odwotania powddki ze stanowiska dyrektora Gimnazjum w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty. Wobec tego Sgd uznat zgdanie powodki za zasadne. W
kwestii wysokosci naleznego odszkodowania, Sgd Rejonowy podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 k.p. i art. 47* k.p. do
dyrektora szkoty odwotanego na podstawie art. 38 ustawy o systemie oswiaty nie
uzasadnia  ograniczenia  ustawowego  odszkodowania do  wysokosci
trzymiesiecznego dodatku funkcyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja
2009 r. II PK 288/08). Odwotanie nauczyciela mianowanego ze stanowiska
dyrektora szkoty nie jest tozsame z wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 § 1
k.p.), jednakze w sferze faktycznej odnosi podobny skutek. Skoro wiec
odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie zmieniajgce nie jest odnoszone do
réznicy zarobkdéw sprzed i po wypowiedzeniu, to w przypadku powoddki
ograniczenie wysokosci odszkodowania do rownowartosci trzykrotnego dodatku

funkcyjnego bytoby krzywdzace.



Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sad Okregowy w
[...] oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzit
niej na rzecz powodki 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.
Sad odwotawczy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych, a w szczegdélnosci prawidtowo ustalit, ze
powddka swoim zachowaniem nie dafta podstaw do zastosowania wobec niej art.
38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Zdaniem Sgdu Okregowego, wyrok
Sgdu Rejonowego odpowiada prawu, a zarzuty apelacji sg nietrafne. Nie miato
réwniez miejsca wskazane w apelacji naruszenie art. 45 w zwigzku z art. 47* k.p.,
polegajgce na zasgdzeniu na rzecz powodki odszkodowania w wysoKkosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sad Rejonowy szczegotowo i logicznie
umotywowat swoje stanowisko, zastosowat wiasciwe przepisy i prawidtowo
uzasadnit ich zastosowanie.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok
Sadu Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 45 w zwigzku
z art. 47* k.p. i w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty, przez
jego niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w
wysokosci petnego trzymiesiecznego wynagrodzenia, mimo ze w nastepstwie
czynnosci dokonanej przez pozwanego wynagrodzenie powodki ulegto
zmniejszeniu jedynie o wysokos¢ dodatku funkcyjnego i tylko w zakresie braku

wyptaty dodatku funkcyjnego sytuacja powodki ulegta zmianie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Stusznie jednak strona skarzgca podnosi, ze
zagadnienie wysokosci odszkodowania naleznego dyrektorowi szkoty odwotanemu
na podstawie art. 38 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) jest niejednolicie rozstrzygane w
orzecznictwie, w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W tej kwestii zarysowaty
sie dwa stanowiska. Wedlug pierwszego, nauczycielowi petnigcemu funkcje
dyrektora, szkoty odwotanemu z funkcji z naruszeniem art. 38 ustawy o systemie

oswiaty, przystuguje roszczenie o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za



czas, do uptywu ktérego miato trwac petnienie powierzonej funkcji, nie wiecej niz za
trzy miesigce. Z uwagi na nieuregulowanie w tej ustawie kwestii dochodzenia
roszczen zwigzanych z odwotaniem z funkcji, powinny miec, zgodnie z art. 5 k.p.,
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Najbardziej zblizony charakter maja
unormowania dotyczgce umowy na czas okreslony zawarte w art. 50 § 3 i 4 k.p.
Przepisy te nie mogg by¢ jednak stosowane wprost, poniewaz dotyczg rozwigzania
stosunku pracy, a nie odwotania ze stanowiska z zachowaniem dalszego
zatrudnienia. W tej sytuacji nalezy zastosowac art. 38 ustawy o systemie oswiaty w
zwigzku z art. 50 § 3 i 4 k.p. Jednoczesnie odwotanemu pracownikowi przystuguje
odszkodowanie obejmujgce tylko dodatek funkcyjny nie wyzszy niz za 3 miesigce, a
nie cate wynagrodzenie za ten czas. Po ustaniu petnienia funkcji dyrektora
pracownik pozostaje w zatrudnieniu i za swojg prace pobiera nalezne
wynagrodzenie. W takiej sytuacji art. 50 § 3 i § 4 mogg zatem mieé jedynie
odpowiednie zastosowanie. Przewidziana w nich sankcja odszkodowawcza musi
by¢ wiec do tej sytuacji adekwatna. Skoro pracownik traci tylko dodatek funkcyjny,
to odszkodowanie powinno by¢ réwne temu dodatkowi (Tak: uchwata Sadu
Najwyzszego z 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 z. 11, poz. 144 i wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 1996 r., | PKN 17/96, LEX nr 1288097; 9 maja
1997 r., | PKN 138/97, OSNP 1998 nr 9, poz. 261 i 10 stycznia 2003 r., | PK 74/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 221; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia
2005 r., | PK 95/05, niepublikowane).

Punktem wyjscia drugiego z wymienionych stanowisk jest poglad, wyrazony
w uchwatach z 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144 i 5 maja
1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 217 oraz wyrokach z 10 kwietnia
1997 r., | PKN 88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10 i 9 grudnia 2003 r., | PK
103/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 371, ze jakkolwiek odwofanie ze stanowiska
dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ustawy o systemie oswiaty nie stanowi
wypowiedzenia warunkéw pracy lub pfacy, to jednak jest to czynnos¢ prawna w
wysokim  stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego. Dlatego,
nauczycielowi odwotanemu z funkcji dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ustawy o
systemie oswiaty przystuguje roszczenie o odszkodowanie na podstawie

odpowiednio stosowanych art. 45 § 2 w zwigzku z 42 § 1 i art. 47% kp. W



wymienionych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie rozwazat wprost, czy podstawg
okreslenia wysokosci odszkodowania jest cate wynagrodzenie za prace, czy tylko
dodatek funkcyjny. Niemniej jednak w powotanej wyzej uchwale z 5 maja 1993 r.,
| PZP 15/93 stwierdzit, ze dyrektorowi odwotanemu z funkcji z naruszeniem art. 38
ustawy o systemie oswiaty przystuguje roszczenie o odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktorego miato trwaC petnienie powierzonej
funkcji, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. Do rozwazanej kwestii wysokosci
odszkodowania Sgad Najwyzszy odnidst sie natomiast wprost w wyroku z 19 maja
2009 r., Il PK 288/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 8, stwierdzajgc, ze bezprawnosc¢
odwotania mianowanego nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty wynikajgca z
braku uzasadnionych podstaw lub naruszenia przepiséw dotyczgcych odwotania,
winna wywotywac skutek podobny do bezprawnosci dziatania pracodawcy przy
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Sg to bowiem rodzajowo podobne uchybienia
prawom pracownika. Odpowiednie stosowanie do odwotanego dyrektora szkoty art.
45 § 2 k.p. i art. 47" k.p. nie moze zatem prowadzié do zmniejszenia wysoko$ci
ustawowego odszkodowania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze odszkodowania, o ktérych mowa w przepisach art. 47%, art. 50 § 3i 4 i
art. 58 k.p., nie sg powigzane z rzeczywistg szkodg i przystugujg niezaleznie od jej
wystgpienia. Wprawdzie odwotanie nauczyciela mianowanego ze stanowiska
dyrektora szkoty nie jest tozsame z wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 § 1
k.p.), jednakze w sferze faktycznej odnosi podobny skutek. Stanowi bowiem
jednostronng zmiane warunkow pracy, niekorzystng dla pracownika. Zmiana ta
dotyczy tresci stosunku pracy nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty,
gdyz pozbawia go funkcji i uprawnien organu zarzadzajgcego szkotg oraz w istotny
Sposob uszczupla nalezne mu wynagrodzenie za prace, pozbawiajgc go dodatku
funkcyjnego. W razie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy nie musi dojs¢ do
rozwigzania stosunku pracy. Moze on by¢ bowiem kontynuowany na nowych
warunkach w wypadku ich przyjecia przez pracownika. Przyjecie nowych warunkow
pracy nie wyklucza mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczenia
odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2001 r., | PKN
515/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 414), a w judykaturze nie ma watpliwosci, ze

odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie zmieniajgce nie jest odnoszone do



réznicy zarobkéw sprzed i po wypowiedzeniu. Odwotujgc sie do poglgdu Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, (OTK-A
2007 nr 10, poz. 128), Sad Najwyzszy podkreslit, ze omawiane odszkodowania sg
roszczeniami majgtkowymi sui generis, u podstaw ktorych lezy réwniez funkcja
socjalna i represyjna. Przemawia to za brakiem mozliwosci zmniejszenia
odszkodowania. Bezprawnos¢ odwotania mianowanego nauczyciela ze stanowiska
dyrektora szkoty wynikajgca z braku uzasadnionych podstaw lub naruszenia
przepisow, powinna wywotywa¢ skutek podobny jak bezprawnos¢ dziatania
pracodawcy przy wypowiedzeniu zmieniajgcym, bowiem sg to rodzajowo podobne
uchybienia prawom pracownika. Odpowiednie stosowanie do odwotanego
dyrektora szkoly art. 45 § 2 k.p. i art. 47" k.p. nie moze zatem prowadzié do
zmniejszenia wysokosci ustawowego odszkodowania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela powyzsze stanowisko i
wspierajgca je argumentacje. Mozna jedynie dodaé, ze w $wietle art. 47% k.p.,
odszkodowanie z art. 45 Kodeksu pracy moze by¢ nawet wyzsze od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (gdy okres ten jest krotszy niz 3 miesigce),
co potwierdza wnioski Sgdu Najwyzszego przedstawione wyzej w uzasadnieniu
wyroku z 9 grudnia 2003 r., w sprawie | PK 103/03. W rezultacie nalezy uzna¢, ze
nauczycielowi odwotanemu ze stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z
warunkami okreslonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) przystuguje
odszkodowanie w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a nie w wysoko$ci sumy utraconego za taki okres dodatku
funkcyjnego (art. 38 ust. 1 pkt 2 z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. w zwigzku z art. 5, art. 42
§1,art. 45§ 2 iart. 47* k.p.).

Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



