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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa "T. — Z." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Wojewddztwu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie z powodztwa T .-
Z.” spotki z 0.0. w W. przeciwko Wojewodztwu [...] o zaptate Sgd Okregowy w t.

uznat roszczenie powodowej Spotki za usprawiedliwione co do zasady.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwane Wojewddztwo [...] w okresie od
2003 r. do chwili obecnej byto i jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy
ul. P. [...]] Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w t. (dalej: ,WSS”) jest
samodzielnym publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, ktorego organem
zatozycielskim jest pozwane Wojewddztwo sprawujgce rowniez nadzor nad jego
dziatalnoscig. Szpital uzytkuje, stanowigcg wtasno$¢ Wojewddztwa, nieruchomosc
w t. przy ul. P. [...]. Zespot Leczniczo-Diagnostyczny Spétka z o.0. w L. (dalej:
,ZLD.”) jest spdtkg dziatajgcg na terenie obiektow WSS |, w ktorej w 2003 r. 83%
udziatéw posiadat WSS. Szpital ten zawart z ZLD umowe na $wiadczenia ustug
medycznych z zakresu hemodynamiki. Urzednicy reprezentujgcy pozwane
Wojewddztwo wiedzieli, ze ZLD bedzie rozbudowywac budynki szpitalne, jednakze
nie mieli wiedzy o tym, ze Spoétka ta zgtosita w tym zakresie zamowienie publiczne
z zamiarem przekazania realizacji inwestycji innemu podmiotowi. Wojewddztwo
pozostawito dyrektorowi WSS wolng reke, jesli chodzi o zagospodarowanie terenu i
w latach 2003-2005 nie byto ze strony zarzgdu Wojewddztwa zadnych wskazéwek

dla dyrekcji Szpitala co do kierunkow inwestycji.

Przedmiotem dziatalnosci powodowej Spétki jest m.in. wykonywanie robét
budowlanych i wykonczeniowych. W dniu 22 pazdziernika 2003 r., w wyniku
przeprowadzonego przetargu w ramach zamowienia publicznego, powodka, jako
wygrywajgca przetarg, zawarta z ZLD umowe nr 01/07/2003, na podstawie ktorej
m.in. powodka oddata w dzierzawe na rzecz ZLD sprzet medyczny okreslony w
zatgczniku do umowy; zobowigzana byta do adaptacji pomieszczen i dobudowy
wymaganej dla prawidtowego dziatania budynku oddziatu WSS na wtasny koszt;
powoddka otrzymywaé miata od kontrahenta umowy miesieczny czynsz dzierzawny
w kwocie 632.050 zt miesiecznie, za ,wykonanie przedmiotu zamowienia,

obejmujgcy petne koszty dostawy i zainstalowania sprzetu, budowy i adaptac;ji



pomieszczen z wyposazeniem oraz petny serwis przedmiotowego sprzetu”. Czas
trwania umowy okreslono na 10 lat, do dnia 30 czerwca 2014 r., ktéry nastepnie,
aneksem nr 3 z dnia 20 wrzesnia 2004 r. przedtuzono do dnia 18 pazdziernika 2014
r. W umowie przewidziano mozliwos¢ rozwigzania umowy rowniez w przypadku jej
wypowiedzenia przez strone, 2z zachowaniem 3-miesiecznego terminu
wypowiedzenia na koniec miesigca kalendarzowego w przypadku razgcego

naruszenia przez drugg strone istotnych postanowienn umowy.

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. powoddka zawarta umowe
z Przedsiebiorstwem Budownictwa Ogdlnego ,V.” H. B. Spotka jawna w K., mocag
ktérej powddka weszta w prawa i obowigzki inwestora budowy. W dniu 25 listopada
2003 r. powodka zawarta z WSS umowe poreczenia, mocg ktorej WSS poreczyt
zapfate kazdorazowego dtugu ZLD wyniktego z umowy nr 01/07/2003r na wypadek,
gdyby dtuznik nie pfacit naleznosci w terminie. Dodatkowo, celem umozliwienia
realizacji umowy z dnia 22 pazdziernika 2003 r., WSS w dniu 1 marca 2004 r.
wydzierzawit na rzecz ZLD niezabudowany teren pod budowe przy ul. P. [...] w L.,
0 pow. 666,70 m?, a ZLD w dniu 16 marca 2004 r. poddzierzawit ten teren powodce.
Na te dzierzawe, jak rowniez na wynajem pomieszczen w obiekcie potozonym przy
ul. P. [...], na warunkach opisanych we wniosku Dyrektora WSS, strona pozwana
wyrazita zgode na warunkach okreslonych w pismie z dnia 20 lutego 2004 r.
Okreslone warunki obejmowaty dokonanie przez najemce ,adaptacji pomieszczen i
terenu zewnetrznego”. Zaréwno poprzedni, jak i obecny dyrektor WSS, rozumieli

tres¢ tej zgody, jako obejmujgcg réwniez wybudowanie budynku na terenie Szpitala.

W ramach realizacji umowy nr 01/07/2003 z ZLD powoddka wykonata
dobudowe budynkéw i adaptacje pomieszczen okreslonych w tresci tej umowy.
Wykonata obiekt budowlany Hemodynamiki, Izby Przyje¢ i Potoznictwa oraz
Laboratorium. ZLD w pazdzierniku 2004 r. odebrat wykonane prace bez zastrzezen
Catos¢ realizacji inwestycji wykonana byla ze $rodkéow powddki. Ani strona
pozwana, ani tez ZLD nie ponosili kosztow zwigzanych z budowg i adaptacjg
budynkow. Wsréd kosztow poniesionych przez powodke w zwigzku z realizacjg
umowy z ZLD sg m.in. koszty prac zwigzanych zrobotami budowlanymi, za

wykonanie ktérych powodka zaptacita firmie ,V.” wynagrodzenie.



ZLD zaptacit na rzecz powodki 12-20 pierwszych rat czynszu okreslonego w
umowie nr 01/07/2003 r. W 2006 r. WSS zaprzestat regulowania swoich
zobowigzan wobec ZLD, skutkiem czego ten ostatni zaprzestat wywigzywania sie
ze zobowigzan wynikajgcych z umowy nr 01/07/2003 wobec powddki. Z tej
przyczyny powddka wraz z cesjonariuszem czeSci przystugujgcych jej
wierzytelnosci, tj. D.L. S.A., wypowiedziata w dniu 23 czerwca 2006 r. umowe nr
01/07/2003, ustalajgc termin jej rozwigzania na dzien 30 wrzesnia 2006 r. Po dniu
30 wrzesnia 2006 r. powodka opuscita oddziat hemodynamiki, a WSS zajat

wykonane przez powodke obiekty i uzytkuje je do chwili obecne;.

Opisane obiekty budowlane, bedgce przedmiotem wykonania lub adaptacji
na podstawie umowy powodki z ZLD nr 01/07/2003, zrealizowane zostaty na

terenie nieruchomosci bedgcej wkasnoscig pozwanego Wojewodztwa.

Pismem datowanym na dzien 26 czerwca 2009 r., ktére wptyneto do Sadu
nie poézniej niz 15 lipca 2009 r., powodka ztozyta w Sadzie Rejonowym w t.
zawezwanie WSS oraz pozwanego Wojewodztwa [...] do préby ugodowej na kwote
5.000.000 zt, w zwigzku z umowag z ZLD nr 01/07/2003.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji powddztwo co do zasady byto zasadne na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wzbogacenie bez podstawy
prawnej moze dotyczy¢ osoby trzeciej w wyniku wykonania swiadczenia umownego
miedzy innymi podmiotami, niz ta osoba. W takiej konfiguracji dtuznik z umowy
wykonuje Swiadczenie na rzecz wierzyciela z tej umowy, ktére stanowi
przysporzenie majgtkowe dla osoby trzeciej, niebedgcej strong tej umowy.
Najczesdciej sytuacja ta wystepuje na styku stosunkdédw obligacyjnych oraz
prawnorzeczowych, kiedy to podstawe swiadczenia stanowi wezet obligacyjny,
jednakze istniejgce réwnoczesnie stosunki prawnorzeczowe pomiedzy jedng
ze stron umowy a osobg trzecig decydujg o tym, kto ostatecznie, na gruncie prawa
rzeczowego, pozostaje beneficientem owego $Swiadczenia. Szczegdlnym
przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest instytucja $wiadczenia
nienaleznego, unormowana w art. 410 § 2 k.c. Jesli chodzi o ustalenie stron
zobowigzania restytucyjnego w stosunkach tréjstronnych, wierzycielem w takiej
sytuacji jest ten, ktdrego prawa staty sie gospodarczym zrédtem wzbogacenia, za$



dtuznikiem ten, ktorego majgtek ulegt zwiekszeniu. W stosunkach trojstronnych dla
istnienia tego roszczenia decyduje nie to, kto ptacit i kto swiadczenie otrzymat, lecz
to, czyim kosztem i na czyjg rzecz nastgpito swiadczenie. Dalszg konsekwencja
takiej konstatacji jest przyjecie, ze wchodzgca w gre w sprawie, kondykcja
nieosiggniecia zamierzonego celu swiadczenia nie musi dotyczy¢ wylgcznie
stosunku pomiedzy stronami umowy, w wykonaniu ktorej nastgpito swiadczenie
podlegajgce zwrotowi. Moze ona takze dotyczyC oséb trzecich wobec stron takiej
umowy, ktore mogg uzyskac¢ korzys¢ majgtkowg nie bezposrednio na podstawie
takiej umowy, lecz chocby w konsekwencji skutkow prawnych dokonanych
czynnosci faktycznych, wynikajgcych z regulacji z zakresu prawa rzeczowego —

w tym przypadku, w konsekwenciji dziatania zasady superficies solo cedit.

Poza tym roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter
samodzielny i samoistny, nie zas subsydiarny wobec innych roszczen. Nie ma
réwniez zbiegu miedzy roszczeniami tam, gdzie kwestie zwrotu korzysci regulujg
przepisy szczegolne, modyfikujgc zakres roszczenia albo termin przedawnienia -
wytgczajg one wowczas mozliwosé powotywania sie na ogolne regulacje dotyczgce
bezpodstawnego wzbogacenia. Z tych wzgledéw zarzut strony pozwanej dotyczacy
wytgczenia mozliwosci stosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
w przypadku mozliwosci zaspokojenia roszczenia na gruncie przepisow
regulujgcych stosunki obligacyjne bytby uzasadniony w razie tozsamosci osoby
zobowigzanej zaréwno na gruncie stosunkow obligacyjnych, jak i na gruncie
bezpodstawnego wzbogacenia. Tymczasem w niniejszej sprawie taka tozsamosc¢
nie wystepuje. Stosunek obligacyjny tgczyt powddke z innym podmiotem, niz strona
pozwana. W stosunku do pozwanego powoddce nie przystugiwaty zadne
alternatywne podstawy roszczen, ktére mozna by rozwaza¢ jako uregulowane
w przepisach szczegolnych, wylgczajgcych mozliwos¢ zastosowania konstrukcji
prawnej bezpodstawnego wzbogacenia. Powoddka moglta wiec dochodzi¢

roszczenia przeciwko pozwanej na podstawie art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy przyjat, ze powddka na podstawie wskazanej podstawie
prawnej mogta zgda¢ zwrotu swiadczenia nienaleznego albowiem zamierzony cel
Swiadczenia powodki nie zostat osiggniety. Kondykcja nieosiggniecia zamierzonego

celu swiadczenia przystuguje, gdy z uwagi na przewidywang wysokosc¢ swiadczenia



wzajemnego, wymagalnego w przysziosci, jedna ze stron spetnia z gory okreslone
Swiadczenie. Tymczasem swiadczenie strony powodowej, o zwrot wartosci ktérego
dochodzi pozwem, stanowito sktadnik umowy zawartej z ZLD 2z dnia
22 pazdziernika 2003 r. Z jej tresci nie sposob wywiesc, ze wykonane zostato pod
tytutem darmym. Ekwiwalentem m.in. tego $wiadczenia (niezaleznie od innych
Swiadczen umownych strony powodowej, wynikajgcych z tej umowy) bylo
zobowigzanie jej kontrahenta, tj. ZLD, do uiszczania miesiecznego czynszu
okreslonej wysokos$ci. Zawarte w tej umowie postanowienie, iz ,wydzierzawiajgcy
na wiasny koszt dokona adaptacji potrzebnych pomieszczen i dobudowy”
oznaczato w tym przypadku jedynie zaliczkowe pokrycie ich kosztow przez
powddke. Koszty te mialy zosta¢ nastepnie zrefundowane jako skfadnik (choc
wprost nie wymieniany) czynszu dzierzawy i najmu, ptacony przez umowiony okres
10 lat trwania umowy. Zatem $wiadczenie powddki pierwotnie znajdowato
podstawe w tresci umowy zawartej z ZLD. Skoro zatem, w ramach zamierzonego
celu swiadczenia powddki, miata ona, m.in. w zamian za wykonane prace
budowlano-remontowe (cho¢ nie tylko i nie przede wszystkim za te prace),
otrzymywac przez okres 10 lat Swiadczenie okresowe w ustalonej w umowie z dnia
22 pazdziernika 2003 r. wysokosci, zas otrzymata ona jedynie czes¢ tego
Swiadczenia odpowiadajgcg okresowi nie diuzszemu niz poéttora roku, po czym
umowa ta zastata skutecznie rozwigzana, nalezato przyjaé, ze nie zostat osiggniety
cel Swiadczenia powddki. Ponadto, skoro wtascicielem nieruchomosci, na ktérej
powodka wzniosta obiekt budowlany i wykonata prace adaptacyjne istniejgcych
pomieszczen, jest pozwane Wojewoddztwo [...], to na zasadzie art. 47 § 1 k.c. w zw.
z art. 48 k.c., wkasnos¢ tych budynkdw i urzgdzen przystuguje pozwanemu. Strona
pozwana uzyskata zatem korzyS¢ majgtkowg wskutek sSwiadczenia powddki,
ktérego zamierzony cel nie zostat osiggniety, (a przynajmniej zostat osiggniety
jedynie w nieznacznej czesci), zas umowa stanowigca podstawe do uzyskania
przez nig $wiadczenia ekwiwalentnego wygasta przed umdwionym terminem
wskutek jej rozwigzania przez wypowiedzenie. Z tych wzgledow zostaty spetnione
wszystkie przestanki uzasadniajgce roszczenia powodki w stosunku do strony
pozwanej. Nie zostat przy tym wykazany przez strone pozwang zarzut spetnienia

Swiadczenia wzajemnego (wartosci wzbogacenia) na rzecz powddki, skoro



Swiadczenie okresowe po stronie ZLD nie obejmowato wytgcznie zwrotu kosztow
wykonania budynku i adaptacji pomieszczen, lecz stanowito takze czynsz najmu

urzagdzen (sprzetu medycznego) oraz ich zainstalowania i serwisu.

Sad pierwszej instancji uznat takze za nieuzasadniony podniesiony przez

pozwane Wojewodztwo zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji, przyjmujgc za prawidtowe
dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne oraz podzielajgc ocene prawng tego
Sadu. W szczegolnosci trafna byla ocena Sadu Okregowego, ze podmiotem
zobowigzania restytucyjnego powstatego na podstawie art. 410 k.c. moze byc¢
osoba, ktéra nie byta bezposrednio strong stosunku zobowigzaniowego w ramach
ktorego doszto do Swiadczenia. W sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem w
trojkgcie. Pozwany byt posrednio uczestnikiem stosunku, z ktérego doszto do
Swiadczenia. Wprawdzie strona pozwana nie miata swiadczy¢ na rzecz powddki,
jednakze na skutek realizacji zobowigzania przez powddke, miato nastgpic
przysporzenie w majgtku strony pozwanej z uwagi na istniejagcy wezet
prawnorzeczowy tgczacy jg z WSS i uzytkowaniem mienia nalezgcego do
pozwanego Wojewddztwa. Strona pozwana byla i jest wiascicielem gruntu, na
ktérym powddka wzniosta budynek. Jednoczes$nie pozwane Wojewoddztwo jest
organem zatozycielskim WSS w L. i z mocy ustawy sprawuje nadzor nad jego
dziatalnoscig. W Radzie Spotecznej Szpitala zasiada 1/3 przedstawicieli z ramienia

Wojewddztwa [...].

Pismem z dnia 7 sierpnia 2003 r., dyrektor WSS zwrdcit sie o wyrazenie
zgody przez pozwane Wojewodztwo na wynajecie i dzierzawe gruntu (majgtku
trwatego) nalezacego do strony pozwanej - ZLD. Do pisma zostaly zatgczone
ramowe umowy najmu i dzierzawy. W pkt. 7 umowy dzierzawy zawarte zostato
ustalenie, ze po zakonczeniu dzierzawy, dzierzawca zobowigzany bedzie do
przeniesienia  prawa  wilasno$ci wybudowanego budynku na rzecz
wydzierzawiajgcego, bez zaptaty jego wartosci. Z obu umow wynikato, ze celem
umowy jest swiadczenie ustug zdrowotnych z zakresu kardiologii interwencyjne;.

Pismem z dnia 24 lutego 2004 r., strona pozwana wyrazita zgode na



wynajem i dzierzawe nieruchomosci gruntowej na warunkach opisanych we
wniosku dyrektora WSS w t. Ostatecznie w dniu 1 marca doszto do zawarcia
umowy najmu i dzierzawy o uzgodnionej ze strong pozwang tresci z ZLD, ktora to
Spotka za zgodg WSS poddzierzawita powoddce nieruchomos¢ nalezgcg do strony
pozwanej. W § 6 umowy ponownie zawarto postanowienie, ze po zakonczeniu
umowy dzierzawca zobowigzany bedzie do przeniesienia prawa wilasnosci
wykonanych adaptacji (zabudowy) na rzecz wydzierzawiajgcego, bez zaptaty ich
wartosci. Zgodnie z przepisami prawa rzeczowego, W istocie ,przeniesienie
wykonanych  adaptacji (zabudowy)” nie mogto nastgpi¢ na rzecz
wydzierzawiajgcego (czyli WSS), a zapis ten byt jedynie pewnym uproszczeniem,
gdyz byto oczywiste, ze wzniesiony budynek moze by¢ jedynie wlasnoscig strony
pozwanej jako wiasciciela gruntu. Z tych przyczyn odbiorcg Swiadczenia w sensie
prawno rzeczowym, od chwili zawarcia stosunku zobowigzaniowego, byto pozwane
Wojewddztwo, ktére miato staé¢ sie wihascicielem budynku, ktérego koszty
wzniesienia miaty pokryC uzyskane z tytulu najmu i dzierzawy sSwiadczenia

okresowe, do ktorych uiszczania zobowigzat sie podmiot trzeci.

W Swietle tych ustalen istnieje zatem podstawa do stwierdzenia, ze cel
Swiadczenia, do ktorego zobowigzata sie powddka, byt znany stronie pozwanej
i zostat przez nig zaakceptowany. Pozwane Wojewddztwo wyrazito zgode na
wydzierzawienie swojej nieruchomosci i dysponowanie nig zgodnie z trescig umowy
zawartej miedzy powddkg a osobg trzecig, uczestniczgc posrednio w trojstronnym
stosunku zobowigzaniowym, w wyniku ktérego miato stac sie wtascicielem budynku
wzniesionego przez powddke. Wobec nieosiggniecia zamierzonego celu
Swiadczenia przez powodke zaistniata zatem podstawa zobowigzania
restytucyjnego wobec strony pozwanej, jako wzbogaconej, tj. zwrotu korzysci

stanowigcej przedmiot wzbogacenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta strona pozwana,
ktdra zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucita naruszenie art. 410 § 2 k.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz orzeczenie reformatoryjne przez oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 410 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie zarobwno w stosunkach
dwustronnych, jak réwniez w stosunkach ztozonych, wielopodmiotowych.
W przypadku tych pierwszych brak prawidtowej podstawy prawnej swiadczenia —
w jednej z postaci okreslonych w art. 410 § 2 k.c. - uzasadnia kondykcje miedzy
stronami Swiadczenia. Wowczas stronami stosunku restytucyjnego wyniktego
Z nienaleznego $wiadczenia sg spetniajgcy swiadczenie (solvens) i1 odbiorca
Swiadczenia (accipiens), co jest zgodne takze z kierunkiem przysporzenia. Inaczej
jest jednak w stosunkach wielopodmiotowych, w ktérych podstawa prawna dla
Swiadczenia (causa) - przez ktorg nalezy rozumieC porozumienie stron, tj. solvensa
i accipiensa, zawarte chociazby w sposéb dorozumiany, co do celu przysporzenia -
istnieje miedzy innymi podmiotami, niz stronami przysporzenia. W tego rodzaju
sytuacjach przysporzenie stuzy umorzeniu zobowigzania wobec innej osoby -
odbiorcy S$wiadczenia - niz odbiorcy przysporzenia. Badajgc, czy oznaczone
przesuniecie majgtkowe na tle wielopodmiotowego uktadu stosunkéw, stanowi
Swiadczenie, nalezy mie€C na wzgledzie, ze dziatanie okreslonej osoby w obrebie
jednego stosunku, zmierzajgce do jego wykonania, moze by¢ zaliczone takze
na poczet innego stosunku, tj. stanowigce réwniez wykonanie tego stosunku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC
2007, nr 9, poz. 141). W stosunkach wielopodmiotowych wadliwo$¢ podstawy
prawnej dla swiadczenia i w konsekwencji nienaleznos¢ swiadczenia ocenia sie nie
w odniesieniu do stosunku, w ramach ktérego nastgpito przysporzenie, lecz
w odniesieniu do stosunku kauzalnego, w ramach ktérego doszto do uzgodnienia
celu przysporzenia. W konsekwencji w stosunkach wielopodmiotowych kondykcja
przewidziana w art. 410 § 2 k.c. przystuguje miedzy stronami Swiadczenia,
tj. stosunku bedgcego przyczyng prawng (causg przysporzenia), a nie stosunku,
w ramach ktérego doszto do przysporzenia obejmujgcego przedmiot Swiadczenia.
W tego rodzaju sytuacjach nie mozna wytgczy¢ istnienia wadliwej podstawy
prawnej Swiadczenia pomiedzy spetniajgcym $Swiadczenie i odbiorcg tego
Swiadczenia, mimo dokonania przysporzenia obejmujgcego przedmiot swiadczenia
na podstawie waznej umowy tgczgcej spetniajgcego swiadczenie z odbiorcag

przysporzenia, niebedgcym jednoczesnie odbiorcg swiadczenia.
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Uwzgledniajgc powyzsze bezzasadnie zarzucono w skardze kasacyjnej,
ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 410 § 2 k.c. uznat - abstrahujgc od tego czy
zasadnie - ze zawarcie umowy pomiedzy powddkg a ZLD z dnia 22 pazdziernika
2003 r., na podstawie ktérej powddka m.in. wybudowata i zmodernizowata budynki
potozone na nieruchomosci pozwanego Wojewddztwa, nie eliminowato mozliwosci
przyjecia, ze pozwany byt odbiorcg swiadczenia powddki, a ZLD, jedynie odbiorcg
przysporzenia obejmujgcego przedmiot Swiadczenia. Niezasadnie wiec zarzucono
w skardze kasacyjnej, ze przyjetg przez Sad kondykcje z art. 410 § 2 k.c. wytgczata
sama okolicznos¢, iz powodka wykonata zobowigzanie na podstawie waznie
zawartej umowy z ZLD podczas, gdy cechg wyrdzniajgcg przypadki zaliczane do
condictio ob rem jest to, iz Swiadczenie nie zostaje spetnione w celu wykonania
istniejgcego zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011
r., I CSK 533/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 42). Stanowisko pozwanego bytoby
uzasadnione, ale w stosunkach dwustronnych, w ktoérych przysporzenie nastepuje
pomiedzy stronami swiadczenia, tj. spetniajgcym Swiadczenie i jego odbiorca, gdy
strony stosunku restytucyjnego sg tozsame ze stronami umowy, w ramach ktorej
nastgpito przysporzenie, bedgce zarazem swiadczeniem w rozumieniu przepisow
o nienaleznym $Swiadczeniu. W takich przypadkach, jezeli jednej ze stron
przystuguje przeciwko drugiej roszczenie odszkodowawcze zmierzajgce do
kompensacji szkody poniesionej na skutek niewykonania zobowigzania chociazby
na skutek rozwigzania umowy, nie moze w tej samej konfiguracji podmiotowej
przystugiwa¢ kondykcja na podstawie art. 410 § 2 k.c. Roszczenie kondykcyjne nie
jest bowiem dopuszczalne wowczas, gdy pomiedzy tymi samymi stronami
(zubozonym i wzbogaconym) istnieje roszczenie z innego tytulu o ten sam
przedmiot, jest natomiast mozliwe, jezeli inne roszczenie moze byc¢ skierowane
przeciwko innej osobie. W stosunkach wielopodmiotowych istnienie przestanek
roszczenia kondycyjnego okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym brak zobowigzania,
na podstawie ktorego doszto do spetnienia swiadczenia jako elementu condictio ob
rem, nalezy jednak rozwazy¢ pomiedzy stronami stosunku restytucyjnego, a nie
stronami stosunku, w ramach ktérego doszto jedynie do dokonania przysporzenia
osobie trzeciej niebedacej jednak odbiorcg swiadczenia. Nie bylo zas sporne,

ze pomiedzy powddkg a pozwanym nie istniato wazne zobowigzanie, na podstawie
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ktérego powodka dokonata, jej zdaniem, nienaleznego swiadczenia polegajgcego
na wybudowaniu bgdz zmodernizowaniu budynkéw na nieruchomosci pozwanego.
Ztej tez przyczyny powddce nie przystugiwaty przeciwko pozwanemu
Wojewddztwu roszczenia, w tym odszkodowawcze z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore eliminowatyby mozliwosc¢
zastosowania art. 410 § 2 k.c. Jezeli cel Swiadczenia powodki - ktérego adresatem,
jej zdaniem, byt pozwany — nie zostat osiggniety, to bez znaczenia dla mozliwosci
dochodzenia roszczenia przez swiadczgcego na podstawie art. 410 § 2 k.c. jest to,
ze Swiadczenie spetnione zostato na podstawie waznej umowy zawartej przez
Swiadczgcego z osobg trzecig, jedynie odbiorcg przysporzenia. Dla dokonania
prawidtowej oceny nieistnienia podstawy prawnej Swiadczenia w stosunkach
wielopodmiotowych istotne jest wiec okreslenie, kto jest odbiorcg Swiadczenia,
a nie jedynie odbiorcg przysporzenia, a tym samym podmiotem, przeciwko ktéremu

moze byc¢ skierowane roszczenie przewidziane w art. 410 § 2 k.c.

Na ocenie Sadu drugiej instancji, ze pozwany byt odbiorcg $wiadczenia
spetnionego przez powodke zawazyto m.in. przyjecie, iz cel swiadczenia powddki
byt przez pozwanego znany i przez niego akceptowany. Nie negujgc mozliwosci
przyjecia uznania pozwanego za odbiorce swiadczenia spetnionego przez powddke
nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta zostata dokonana bez petnej analizy wszystkich
ustalonych w sprawie okolicznosci. W szczegdlnosci, Sad nie ocenit, jakie
znaczenie miato zawarcie umowy pomiedzy powddkg i ZLD z dnia 22 pazdziernika
2003 r. w trybie ustawy Prawo o zamowieniach publicznych bez wiedzy pozwanego
oraz kiedy o tresci tej umowy — z ktérej wynikato, ze powddka na swoj koszt
wzniesienie i zmodernizuje budynki na nieruchomos$ci pozwanego - dowiedziat sie
pozwany. Poza tym stwierdzajgc, ze pozwany, wyrazajgc zgode na zawarcie
umowy dzierzawy dat tym samym wyraz temu, iz zna i akceptuje warunki, na
podstawie ktorych powddka zobowigzata sie na gruncie pozwanego wybudowac i
zmodernizowac¢ budynki, Sgd dokonat tej oceny bez blizszego sprecyzowania jaki
cel przysporzenia, ktére miato zostaC dokonane przez powoddke, byt znany
i zaakceptowany przez pozwanego. Wynika to stgd, ze w dniu 20 lutego 2004 r.
zarzad Wojewodztwa wyrazit zgode na wynajem pomieszczen oraz

wydzierzawienie nieruchomosci gruntowej na warunkach opisanych we wniosku
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Dyrektora WSS w t.. Nie wiadomo wiec, czy zarzgd Wojewddztwa wyrazit zgode na
dzierzawe nieruchomosci przez ZLD w zwigzku z umowa, ktorg ten ostatni zawart z
powddky, czy tez znat tylko i akceptowat to, ze ZLD zawrze umowe dzierzawy z
WSS i z wlasnych srodkéw sfinansuje naktady na nieruchomosci. Z dokonanej
przez Sad oceny nie wynika nawet, czy pozwany kiedykolwiek wyrazit zgode na
poddzierzawe nieruchomosci powodce, co mogtoby takze potwierdzac, iz znat i
akceptowat warunki, na jakich powddka miata wybudowac i modernizowa¢ budynki
na nieruchomosci pozwanego. Dopiero bowiem w dniu 8 marca 2004 r. dokonano
aneksu umowy dzierzawy z dnia 1 marca 2004 r., dodajgc do niej postanowienie
przewidujgce, iz wydzierzawiajgcy wyraza zgode na poddzierzawienie przedmiotu
dzierzawy innemu podmiotowi. Ponadto, oceniajgc czy pozwanego mozna uznac
za adresata Swiadczenia spetnionego przez powddke, Sad Apelacyjny pominat
analize czesci postanowien umow dzierzawy i poddzierzawy, na podstawie ktorych
ZLD oraz powoddka stali sie odpowiednio dzierzawcg i poddzierzawcag
nieruchomos$ci pozwanej. Umowy te zawieraly postanowienia odnoszgce sie nie
tylko do mozliwosci ponoszenia naktadoéw na nieruchomos$ci pozwanego przez jej
dzierzawce i poddzierzawce, ale takze do zasad ich rozliczeh. Postanowienia te
moga mieC wiec znaczenie do oceny, czy pozwany byt odbiorcg Swiadczenia
spetnionego przez powddke w wyniku realizacji umowy z dnia z dnia 22
pazdziernika 2003 r., skoro odnosity sie do tozsamego $wiadczenia przewidzianego
w tej umowie. W stosunkach wielopodmiotowych ustalenie stron stosunku
restytucyjnego wymaga analizy wszystkich stosunkéw prawnych tgczacych te
podmioty. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze o tym, iz pozwanego nalezy traktowac
jako odbiorce swiadczenia powddki nie rozstrzygajg samodzielnie przepisy prawa
rzeczowego - art. 47 § 1 w zw. z art. 48 k.c., ktére jedynie mogag
rozstrzygaC o tym, ze pozwanemu jako wiascicielowi nieruchomosci przypadta
korzys¢ majgtkowa w rozumieniu art. 405 k.c. wskutek wykonania umowy z dnia 22
pazdziernika 2003 r. przez powodke. Przyjmuje sie, ze za odbiorce Swiadczenia
nalezy uznac nie tego, kto przyjat przysporzenie, lecz tego, ktérego majgtek ulegt
zwiekszeniu. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze ze Swiadczenia powddki korzysé
majgtkowg odnidst nie tylko pozwany jako wtasciciel nieruchomosci, ale takze WSS

i ZLD jako posiadacze zalezni tej nieruchomos$ci. Poza tym wedilug trafnego
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stanowiska doktryny, aby uznac¢ osobe inng niz odbiorce przysporzenia za odbiorce
Swiadczenia, musi ona albo spowodowac przysporzenie albo co najmniej mozna
mu przypisa¢, wedtug obiektywnej oceny, stworzenie pozoru spowodowania
przysporzenia. Kwestia ta nie zostata oceniona przez Sad drugiej instanciji.
Brak odniesienia sie do wyzej wskazanych kwestii uniemozliwia odparcie zarzutu

naruszenia art. 410 § 2 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.



