Sygn. akt Il CSK 475/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko S. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 stycznia 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza na rzecz pozwanego od powoddki kwote 1800,-
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Okregowego w S., ktéorym zostato oddalone jej powddztwo o zaptate kwoty

133.563 zt na podstawie weksla in blanco.

Akceptujgc ustalony stan faktyczny Sad Apelacyjny wskazat, ze powodka
wypetnita posiadany weksel in blanco z podpisem pozwanego na kwote 133.563 zt,
jako date wystawienia wpisata 2 stycznia 2005 r., a jako termin i miejsce ptatnosci
dzien 1 pazdziernika 2012 r. w S. Ponadto na kartce z podpisem pozwanego
wpisata tres¢ umowy, nazwanej umowg pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r., zgodnie
z ktérg pozwany uznawat swoj dtug w stosunku do powodki w kwocie 86.000 zt
i zobowigzywat sie go sptaci¢ do dnia 1 stycznia 2005 r. pod rygorem naliczenia
odsetek umownych w wysokosci 20% rocznie; w tresci umowy znalazt sie zapis
0 wreczeniu powddce przez pozwanego dwdch weksli — jednego wypetnionego na
kwote 86.170 2zt i drugiego in blanco na zabezpieczenie odsetek. Przed
wytoczeniem powddztwa weksle nie zostat okazany pozwanemu. Weksel zostat
wypetniony niezgodnie z celem wystawienia, bez wiedzy i zgody dtuznika

wekslowego, a nadto nie istniat stosunek prawny, ktéry miat zabezpieczac.

Strony od 2002 r. pozostawaty w zwigzku nieformalnym, a w 2004 r. zawarty
zwigzek matzenski i umowe zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Pozwany prowadzit od 1990 r. dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, a od
2000 r. dodatkowo w formie spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w oparciu
0 kredyt kupiecki zabezpieczany wekslami, ktére po zwrocie nie niszczac
umieszczat w kasie pancernej. Od roku 2002 pozwany zaczgt mieC ktopoty
finansowe i pozyczyt od powodki kwote 56.000 zt. Zadtuzenie w kwocie 600.000 z
sptacit w 2004 r. po sprzedazy za kwote 1.160.000 zt nieruchomosci i udziatow
w spotce. Pozwany wycofujgc sie ze spotki odebrat przechowywang tam
dokumentacje handlowg, w tym niewykorzystane weksle in blanco i przechowywat
ja w garazu powddki; weksle zapakowat w koperte i polecit powddce ich spalenie.
W celu utatwienia dziatalnosci gospodarczej dat jej podpisane czyste kartki papieru

i udzielit szerokiego petnomocnictwa wigcznie z nabywaniem i zbywaniem



nieruchomosci. Podobnie zrobita powoddka, ktéra przejeta kontrole na
prowadzeniem przedsiebiorstwa, miata petny dostep do rachunkéw bankowych

i dokumentow, zas aktywnos$¢ pozwanego byta ograniczona, bo przebywat w P.

W celu zagwarantowania warunkéw mieszkaniowych dla rodziny oraz
rozliczenia sie z dlugébw wobec powodki pozwany wzigt kredyt w kwocie 60.000
frankdw szwajcarskich, ktéry sptacit pieniedzmi z nieruchomosci i udziatow
i z ktérego sfinansowat kupno domu przez powddke za 95.000 zt. Pozostate
pienigdze zainwestowat w funduszu powierniczym A. Powoddka przejeta kontrole
nad prowadzeniem przedsiebiorstwa, miata petny dostep do rachunkéw bankowych

i dokumentdw, zas aktywnosé pozwanego byta ograniczona, bo przebywat w P.

W 2005 r. pozwany sprzedat kolejng nieruchomosc¢ za 220.000 zt i posiadat
srodki na funduszach w kwocie 250.000 zt. W 2006 r. zakonczyt dziatalnosc
gospodarczg. Z pieniedzy na funduszach kwote 108.000 zt przeznaczyt na zakup
kolejnego domu w D. jako wtasnosci powoddki z przeznaczeniem na wynajem. Mimo
kupna domu powodka kierowata do pozwanego zgdania zwrotu pozyczki w kwocie
56.000 zt., ale uwazat on, ze nabycie majatku na rzecz zony stanowi rozliczenie
pozyczki. Wobec konfliktu pomiedzy stronami we wrze$niu 2009 r. odwotat
udzielone petnomocnictwo. Przyczyng sporu pomiedzy stronami byt takze sposob
zarzadu nieruchomoscig w P., wybudowanego przez pozwanego przed zawarciem
zwigzku matzenskiego, ale z mocy umowy sprzedazy stanowigcego wspotwtasnosc

stron.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie istniat
stosunek podstawowy w postaci umowy pozyczki, ktérej wykonanie weksel
pozwanego miat zabezpieczaé¢, doszto bowiem do jej rozliczenia. W tym zakresie
uznat zarzuty prawa procesowego za nieuzasadnione, a dokonang ocene materiatu
dowodowego za prawidtowg i przyjat, ze umowa z dnia 12 lutego 2004 r. zostata
sporzadzona przez powddke bez wiedzy i woli pozwanego na pustym blankiecie
opatrzonym jego podpisem. Wskazat réwniez, ze ztozony przez powddke ,stan
zadtuzenia” mogtby stanowic jedynie do oceny przysporzenia (causa) umowy z dnia
12 lutego 2014 r., natomiast nie stanowit podstawy do wypetnienia weksla
i okreslenia stosunku podstawowego; obrazuje on jedynie fakt, ze powddka



udzielata pozwanemu pozyczek, czemu ten nie zaprzecza. Uznal, ze twierdzenia
0 braku sptaty pozyczki stanowig niedopuszczalne rozszerzenie podstawy
faktycznej roszczenia, ktéra moze stanowiC jedynie wierzytelnos¢ wekslowa

I stosunek podstawowy.

Wyjasnit, Ze pozwany skutecznie powotat sie na brak stosunku wekslowego
i wykorzystanie weksla przez powoddke nie tylko niezgodnie z jego wolg, ale
w sytuacji, w ktorej nie moze by¢ uznana za prawnego posiadacza weksla.
Powddka nie wykazata zarowno legitymacji do posiadania i wypetnienia weksla, jak
i istnienia stosunku podstawowego. Uchylato to potrzebe odniesienia sie do kwestii

prawidtowosci ustalen faktycznych co do rozliczeh stron.

Sad drugiej instancji marginalnie zauwazyt, ze nawet przy hipotetycznym
przyjeciu, ze strony zawarty umowe pozyczki w dniu 12 lutego 2004 r., sytuacja
procesowa powoddki nie ulegtaby zmianie. Przedtozyta ona do akt tylko jeden
weksel, ktéry zgodnie z punktem czwartym miat zabezpiecza¢ odsetki wynoszgce
w stosunku rocznym 20%, a wiec nie mogta w oparciu o ten weksel domagac sie
zwrotu naleznosci gtbwnej zabezpieczonej innymi wekslami. Wskazat réwniez na
rozbieznos¢ wysokosci kwoty dochodzonej pozwem (133.563 zt) i kwoty pozyczki
(86.170 zt) oraz na fakt sptacenia przez pozwanego zadtuzenia w wigkszym, niz
nalezny zakresie. Powddka nie zdofata natomiast udowodni¢ aktualnego salda
pozyczek, zwitaszcza ze byty dokonywane z majgtku pozwanego do jej majgtku

przesuniecia majgtkowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski dowodowe powddki zawarte
w punktach 2, 3 i 7 pisma procesowego powodki okazaty sie spéznione z uwagi na
zakres okolicznosci spornych ujawnionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
za$ wniosek o przeprowadzenie dowodu z pisemnego oswiadczenia Swiadka byt

niedopuszczalny.

W skardze kasacyjnej powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie przez btedng

wyktadnie art. 5 k.c., za$ naruszenie przepisbw postepowania wywiodta



Z naruszenia art. 381w zw. z217 § 1 w zw. z 227 w zw. z 391 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2wzw.z391§ 1 k.p.c.iart. 232 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dokonujgc oceny zarzutéw zgtoszonych w ramach podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskaza¢ trzeba, ze strona powotujgc sie na
te podstawe poza wskazaniem, ktére przepisy zostaty naruszone przez Sad drugie;j
instancji, powinna wyjasni¢, na czym to naruszenie polega, oraz jaki miato wptyw
na wynik sprawy. Poniewaz samo naruszenie przepisOw postepowania nie jest
wystarczajgcg podstawg skargi kasacyjnej, strone skarzgcg obcigza obowigzek
wykazania, ze nastepstwa stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,
iz ksztattowaty Iub wspédtksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia.
W przeciwnym razie skarga kasacyjna nie moze odnies¢ zamierzonego skutku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 475/12, nie publ.

I orzeczenia w nim powotane).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng jedynie
wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwos¢ uzasadnienia uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci orzeczenia. Taka sytuacja zachodzi,
jezeli uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie ma wszystkich wymaganych
elementow, badz zawiera braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Il CSK 120/09, wyrok
Z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09 — nie publ.).

Motywy zaskarzonego postanowienia takich wadliwosci nie wykazujg
i wbrew wywodom skarzgcej obszerne uzasadnienie pozwala na ocene zarzutow
wywiedzionych w skardze kasacyjnej. Przyzna¢ nalezy skarzacej racje, ze Sad
Apelacyjny btednie wskazatl, iz powddka dochodzi naleznosSci gtownej
zabezpieczonej innymi wekslami, niz przedtozony w sprawie, podczas gdy
powodka w toku postepowania wyjasnita, ze dochodzi naleznosci odsetkowej.
Powddka pomija jednak, ze stwierdzenie to zostato zawarte w tej czesci

uzasadnienia, w ktorej Sgd Apelacyjny czyni jedynie hipotetyczne uwagi na



wypadek przyjecia, ze umowa z dnia 12 lutego 2004 r. zostata faktycznie zawarta.
Poza wskazaniem na wadliwos¢ tego twierdzenia skarzgca w zaden sposob nie
taczy uchybienia z rozstrzygnieciem i nie wykazuje, jaki miato ono wptyw na jego
uksztattowanie. Skoro Sad drugiej instancji przyjat, ze przedstawiona przez
powodke umowa w ogole nie zostata zawarta pomiedzy stronami i weksel zostat
wypetniony niezgodnie z celem wystawienia, bez wiedzy i zgody dtuznika
wekslowego, to wskazany btgd pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Btednie takze skarzgca zarzuca niespdjnos¢ motywow wynikajgcg z jednej strony
Z przyjecia, ze umowa z dnia 12 lutego 2004 r. nie zostata zawarta, a z drugigj
strony ustalenia, ze pozwany sptacit zadtuzenie. Sgd Apelacyjny ustalit bowiem,
ze nie zostata zawarta umowa pozyczki z dnia 12 lutego 2004 r., ktérej dowdd
pozwana przedstawita na pismie, natomiast ustalit, Ze w okresie wczesniejszym
pozwany pozyczyt od powodki kwote 56.000 zt i ta pozyczka zostata sptacona. Nie

zachodzi wiec zarzucana watpliwos¢ w zakresie ustalen faktycznych.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oparty
na twierdzeniu, ze powddka udowodnita swe twierdzenia dokumentami w postaci
weksla i pozyczki, zas pozwany w zarzutach od nakazu zaptaty podniost wprawdzie
zarzut nieistnienia stosunku podstawowego, ale nie powotywat sie na zarzuty
dotyczgce sptaty pozyczki i pozniejsze jego twierdzenia sg spodznione
i nieudowodnione. Skarzaca pomija, ze Sad Najwyzszy, z mocy art. 398" § 2
in fine jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a zakaz oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub dowoddw, okreslony w art. 398° § 3 k.p.c., oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢é wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowoddw. Argumenty podniesione w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce
w istocie do zakwestionowania ustalen faktycznych w zakresie objetym podstawg
faktyczng powoddztwa co do ustalenia, ze nie powstato w ogodle roszczenie zaréwno
ze stosunku podstawowego, jak i stosunku wekslowego, nie mogg by¢ zatem
skuteczne. Inny stosunek cywilny wigzgcy strony w okresie wczesniejszym,
pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie w tej sprawie, bo nie jest jego celem

kompleksowe rozliczenie stron, a ocena zasadnosci dochodzonego roszczenia



wekslowego. Odwotanie sie w zarzutach do stosunku podstawowego (tu - umowy
z dnia 12 lutego 2014 r.) nie przenosi bowiem sporu z ptaszczyzny prawa
wekslowego na ptaszczyzne prawa cywilnego, a prowadzi jedynie do uwzglednienia
tego stosunku w ramach oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Istotne dla granic rozpoznania bylo zatem zakwestionowanie przez pozwanego
istnienia stosunku podstawowego wskazanego przez powodke, natomiast
irrelewantne dla rozstrzygniecia i w konsekwencji postepowania byto wskazanie na

inne tgczace strony stosunki cywilnoprawne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 381 w zw. z 217 § 1 w zw. z 227
i 391 § 1 k.p.c., przypomnie¢ trzeba, ze podniesione zarzuty powinny by¢ tak
przedstawione, by Sgd Najwyzszy bez poszukiwania w pismach procesowych
i aktach sgddw nizszych instancji, miat w nich omowienie wskazanej wady.
Skarzgca powotuje sie jedynie na wnioski dowodowe zawarte w piSmie z dnia
16 stycznia 2014 r. w punktach 2, 3 i 7 bez wskazania jakie sg to wnioski
dowodowe i na jakie okolicznosci oraz na ujawnienie sie potrzeby powotania tych
dowoddw po orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Z krétkiego uzasadnienia mozna
wnosi¢, ze powddka zamierzata zwalczaé ustalenie co do sptaty pozyczek
udzielonych pozwanemu przed 2004 r., jednakze okolicznos$¢ ta — jak wskazano
wyzej — pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia

wekslowego.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest oczywiscie niezasadny w sSwietle motywow
rozstrzygniecia przedstawionych w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji. Przepis ten
nie stanowit podstawy rozstrzygniecia tego Sgdu, a zaaprobowanie stanowiska
Sadu pierwszej instancji dotyczyto dokonanych ustalen faktycznych. Przedmiotem
kontroli Sagdu Najwyzszego jest prawidtowos¢ stosowania prawa (procesowego
i materialnego) przez sad drugiej instancji i wytgczone jest poddanie bezposredniej
kontroli kasacyjnej postepowania i motywdw rozstrzygniecia przed sgdem pierwszej
instancji. Innych zarzutéw prawa materialnego, w tym z zakresu prawa wekslowego,

powodka nie przedstawita.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.



391 § 1 art. 398 * k.p.c. oraz § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



