Sygn. akt Il CZ 26/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 marca 2008r., wydanym

w sprawie z powodztwa R. P.

przeciwko S. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,
zazalenia skarzgcego — S. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2014 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od S. P. na rzecz R. P. kwote 3 600 (trzy tysigce
szesc¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. odrzucit na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez S. P. w dniu 12
sierpnia 2014 r. uznajac, ze wobec uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku w
dniu 14 pazdziernika 2008 r., zostata ztozona po uptywie terminu okreslonego w art.
408 k.p.c. Wskazat, ze obszerne uzasadnienie skargi odnosi sie do podstawy
okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., natomiast powotana podstawa z art. 401 pkt 2 k.p.c.
nie zostata w zaden sposob umotywowana i wykazana, co nie pozwala na przyjecie,

ze rzeczywiscie istnieje.

W zazaleniu skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 408 i 401 pkt 2 k.p.c.

wniost o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania sad jest
zobowigzany oceniC jako pierwszg przestanke istnienie ustawowej podstawy
wznowienia i dopiero pozytywne przesgdzenie w tym zakresie pozwala na
rozwazenie, czy zostat zachowany termin okreslony w art. 408 k.p.c. Skarzgcy
kwestionuje rozstrzygniecie jedynie co do ustalenia, ze skarga zostata wniesiona
po ustawowym terminie, natomiast nie podwaza skutecznie stanowiska Sagdu
Okregowego odnosnie do nie oparcia jej na ustawowej podstawie okreslonej w art.
401 pkt 2 k.p.c. Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w zazaleniu, jednym
zdaniem, wskazanie podstawy skargi o wznowienie postepowania wytgcznie
poprzez powotanie przepisu bez wskazania jakichkolwiek okolicznosci
uzasadniajgcych jej istnienie nie pozwala na przyjecie, ze skarzgcy wykazat,
iz zachodzi ustawowa przestanka wznowienia. Pozostate wywody skarzgcego
odnoszg sie do tresci i uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie z dnia
14 czerwca 2014 r., wydanego prawie 6 lat po uprawomocnieniu sie zaskarzonego
wyroku, powotanego na uzasadnienie zaistnienia przestanki okreslonej w art. 403 §
2 k.p.c. Tymczasem pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku odnoszgcego sie
do tego samego stosunku prawnego oznacza, ze strona dowiedziata sie o wyroku,

ktory zapadt w czasie toczgcego sie postepowania, ktérego dotyczy skarga o



wznowienie postepowania. Wskazane przez skarzgcego okolicznosci ani nie
uzasadniajg przyjecia zaistnienia wskazanych ustawowych przestanek wznowienia
(art. 401 pkt 2 i 403 § 2 k.p.c.), ani nie mogg stanowi¢ przyczyny wykluczenia

zastosowania terminu piecioletniego okreslonego w art. 408 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" k.p.c., o kosztach rozstrzygajac zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 398 * k.p.c. oraz § 6 pkt 7, § 13 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



