Sygn. akt V KK 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie R. M.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 czerwca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3
grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do R. M. i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., uznat R. M. za winnego

popetnienia czyndéw z art. 280 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.iart. 12 kk., zart. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k.



wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk., art. 178a § 1i 4 k.k. i za to skazat
go na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadzit od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. J. nawigzke w wysokosci 5 000 z. Tym
samym wyrokiem skazano rowniez dwoch innych oskarzonych.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego i zarzucajgc:
- obraze art. 186 § 1 kppk. w zw. z art. 182 § 1 i 3 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka R. M., mimo zlozenia przez niego
oswiadczenia o odmowie ztozenia zeznan;
- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego
orzeczenia i majacy istotny wptyw na jego tres¢ polegajacy na przyjeciu, ze:
a) oskarzony wypetnit znamiona zarzucanych mu w punktach |, Il i V aktu
oskarzenia czynéw zabronionych;
b) kazda opisana w punkcie 2 wyroku zabrana w celu przywtaszczenia butla
gazowa przedstawiata warto$¢ 115 zt, zas petna 170 zt;
C) oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwo$ci i
to majgc 2,07 %o alkoholu we krwi;
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w pkt |,
[I, V aktu oskarzenia czyndéw, zmiane opisu czynu ujetego w punkcie 2 wyroku
poprzez okreslenie rzeczywistej i jednoczesnie nizszej niz wskazana w wyroku
wartosci skradzionych butli z gazem (zaréwno pustych, jak i petnych) i wymierzenia
za ten czyn oskarzonemu kary roku i jednego miesigca pozbawienia wolnosci,
uznania oskarzonego za winnego popetnienia czynéw opisanych w punktach Il i VI
aktu oskarzenia, ktérych oskarzony dopuscit sie w ramach ciggu przestepstw i
wymierzenia mu kary roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, zmiany opisu czynu
ujetego w punkcie 6 wyroku poprzez wyeliminowanie z niego zapisu, ze oskarzony
prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci i dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej
tego czynu poprzez uznanie, ze swoim dziataniem oskarzony wyczerpat znamiona
wystepku z art. 244 k.k. i za to wymierzenia mu kary 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci, wymierzenia kary tacznej w wysokosci roku i 4 miesiecy pozbawienia



wolnosci, uchylenia orzeczenia w zakresie srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, uchylenia orzeczenia w zakresie zasgdzonej na rzecz
pokrzywdzonej E. J. nawigzki.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonego R. M. w ten sposdb, ze obnizyt orzeczong w
punkcie 3 wyroku kare pozbawienia wolnosci do lat 2 oraz na podstawie art. 91 § 2
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 451 k.p.k. w zw. z art. 86 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie ztozonego przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie
go na rozprawe odwotawczg, co pozbawito oskarzonego prawa do obrony, tym
bardziej, ze w apelacji obroncy podniesiono m.in. zarzuty dotyczgce btedu ustalen
stanu faktycznego odnoszgce sie m.in. do kwestii sprawstwa i zamiaru.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego R. M. zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzony
wyrok zapadt bowiem w postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego doszio do
razgcego naruszenia przepisbw prawa procesowego, wskazanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Zgodnie z art. 451 k.p.k. regutg winno by¢ sprowadzenie oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe odwotawczg w wypadku ztozenia przez niego
stosownego wniosku, a jedynie wyjgtkiem od tej zasady jest uprawnienie sgdu
odwotawczego do uznania za wystarczajgcg obecnosS¢ samego obroncy na
rozprawie apelacyjnej. Oznacza to tym samym, ze udziat obroincy w rozprawie nie

moze by¢ alternatywg dla uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej oskarzonego.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i piSmiennictwie, wskazuje sie, ze
odstgpienie od sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry domaga
sie osobistego udziatu w rozprawie odwotawczej (bgdz wystepuje o to w jego
imieniu obronca), powinno nastepowa¢ w wyjgtkowych wypadkach, np. woéwczas,
gdy przedmiotem rozpoznania sgdu odwotawczego bedg wytgcznie kwestie natury
prawnej. W wypadkach, gdy przedmiotem apelacji sg kwestie natury faktycznej, np.
dotyczgce oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia sprawstwa, gdy sad
odwotawczy przeprowadza uzupetniajgce postepowanie dowodowe w trybie art.
452 § 2 k.p.k. lub gdy wskazane jest dodatkowe wystuchanie oskarzonego,
sprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe jest niezbedne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., Il KK 309/04,
OSNwSK 2004/1/1994; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., V KK
166/11, LEX nr 1119578; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 r., I
KK 263/02, LEX nr 152087; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., lll
KK 220/11, LEX nr 1119513). Kazdorazowo decyzje w przedmiocie rezygnaciji ze
sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe Sad odwotawczy
winien rozwazy¢ szczegodlnie wnikliwie, majgc na uwadze, ze udziat w niej
oskarzonego jest elementem rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony, sprzyja
realizacji zasady kontradyktoryjnosci i rbwnosci stron.

Z akt sprawy wynika, ze R. M. - przebywajagcy w zaktadzie karnym w R. -
pismem z dnia 9 maja 2014 r. (data zlozenia pisma w administracji zaktadu
karnego), ztozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg
wyznaczong na dziehn 13 czerwca 2014 r. (k. 1272).

Sad Okregowy, mimo ze przedmiotem rozpoznania byta apelacja obronicy
oskarzonego, w ktérej zakwestionowane zostaty ustalenia faktyczne, w tym co do
sprawstwa oskarzonego czyndw zarzucanych mu w punktach I, Il, V i X aktu
oskarzenia, postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r. zaniechat sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe w dniu 13 czerwca 2014 r., uznajgc obecnos¢ obroncy
za dostateczne zabezpieczenie interesow procesowych oskarzonego. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze skazany ,w zaden sposob nie wykazat, aby zachodzity
Jakiekolwiek okolicznosci natury faktycznej, dla wyjasnienia ktorych konieczna jest

obecnos¢ skazanego na rozprawie”, nadto, ze ,oskarzony nie wykazat, aby jego



celem byto ztozenie na rozprawie odwofawczej dodatkowych wyjasnien,
oswiadczen czy wnioskow” (k. 1276).

Tak postepujgc, Sgd Okregowy ograniczyt w sposob niedopuszczalny prawo
oskarzonego do osobistego uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej. Deklaracja
oskarzonego o zamiarze osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej,
bedgca realizacjg jego prawa do obrony w sensie materialnym, jest uprawnieniem,
w ktérym oskarzony ograniczany byC¢ nie moze. Oskarzony moze przeciez -
zwtaszcza gdy przedmiotem rozpoznania jest wniesiona w jego imieniu apelacja -
niezaleznie od obroncy, broni¢ sie osobiscie, a realizujgc swoje prawo w tym
zakresie sktadac¢ w toku rozprawy odwotawczej wyjasnienia, oswiadczenia i wnioski
ustnie, lub na pismie - art. 453 § 2 k.p.k. Korzystanie z tych uprawnien jest zarazem
wykonywaniem gwarantowanego mu w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawa do
obrony we wszystkich stadiach postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 maja 2008 r., V KK 413/07, LEX nr 388671; z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. V
KKN 373/98, LEX nr 50975, z dnia 15 listopada 2005 r., sygn. Ill KK 35/05, LEX nr
164348).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podzielit zasadnos¢
podniesionego w kasacji obroncy zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 451
k.p.k., co skutkowato tez, w realiach niniejszej sprawy, razgcym naruszeniem jedne;j
z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jakg jest prawo do obrony i
rzetelnego procesu, uniemozliwiajgc w rezultacie realizacje wynikajgcej z art. 6
k.p.k. zasady réwnosci stron.

Stwierdzone naruszenia miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia Sadu odwotawczego, co implikowato wydanie przez Sad Najwyzszy
orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w P.

Procedujgc powtornie, Sad drugiej instancji rozpozna wniesiong w tej
sprawie apelacje obroncy oskarzonego R. M., zapewniajgc udziat w rozprawie
odwotawczej oskarzonego, jezeli ponowi on wniosek w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



