Sygn. akt Ill CZ 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Karol Weitz

w sprawie ze skargi M. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 lutego 2013 r.,

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie B. S.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 maja 2015 .,

zazalenia M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczagcym postepowanie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 19 grudnia 2014 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 lutego 2013 r., jako nieopartg na ustawowe;j

podstawie wznowienia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 403 § 1 k.p.c. (powinno by¢ § 2) i wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania
W razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie

mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu.

Zaréwno nowe okolicznosci, jak i nowe srodki dowodowe muszg by¢ tego
rodzaju, aby powotanie ich mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc zatem
te okolicznosci lub dowody, podaé trzeba réwnoczesnie, w jakim zakresie ich
uwzglednienie mogto zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc tym samym na tresc
samego rozstrzygniecia. Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy to takie fakty, z ktérych strona nie mogta
skorzystaC¢ w postepowaniu prawomocnie zakohczonym. Wykrycie o ktorym mowa
w powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowodow
w poprzednim postepowaniu w ogole nie ujawnionych i wéwczas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Nie odnosi sie natomiast do
okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a tylko
niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie SN z dnia 15 maja 1968 r., | Co
1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2001 r.,
IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ
143/05).



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazat jako podstawe skargi
0 wznowienie postepowania wykrycie srodka dowodowego, ktory mogt mie¢ wptyw
na wynik sprawy tj. operatu szacunkowego sporzgdzonego przez rzeczoznawce K.
K. na zlecenie Gminy Miejskiej K. z dnia 31 maja 2004 r. oraz opinii technicznej
dotyczgcej masy spadkowej, sporzgdzong przez uczestniczke postepowania. Z
powyzszego operatu wynika, ze wartos¢ nieruchomosci w 2004 r. wynosita 122.360
zt, zas z opinii biegtego M. P., na podstawie ktérej zostato wydane postanowienie w
niniejszej sprawie, ktéry szacowat warto$¢ nieruchomosci podlegajgcej podziatowi
wedtug stanu na 2004 r., warto$¢ ta wyniosta 598.112 zt. Wprawdzie powofana
ekspertyza w postaci operatu szacunkowego nie jest dowodem z opinii biegtego w
rozumieniu kodeksowym, to jednakze, jako zlozona w innym postepowaniu
urzedowym, nie powinna byc¢ traktowana na réwni z opinig techniczng opracowana
przez uczestniczke, czyli jako opinia prywatna, lecz jako dowdd, ktéry mdgt by¢
wykorzystany do dokonania ustalen w sprawie majgcych wptyw na wycene wartosci
nieruchomosci sporzgdzong przez biegtego sadowego. Wyjasnienia wymaga przy
tym, czy powotane przez skarzgcego dowody byty znane biegtemu wydajgcemu
opinie w niniejszej sprawie, bowiem wymagajg one tgcznej oceny, gdyz pozostajg

ze sobg w zwigzku tematycznym i zakresowym.

W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu zalgcego sie, ze Sad na skutek
wadliwej oceny nowych dokumentow btednie uznat, iz nie zachodzi przewidziana
w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa wznowienia. Na etapie wstepnego badania skargi
0 wznowienie postepowania ustalenie, czy skarga opiera sie na ustawowej
przestance powinno by¢ dokonane na podstawie twierdzen zawartych w skardze
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05,
niepubl.). Wspomniany etap badania skargi nie obejmuje natomiast oceny, czy
wskazana podstawa wznowienia jest uzasadniona, gdyz nalezy to do zakresu
merytorycznego rozstrzygniecia skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 123/11, niepubl.), a tak postgpit Sad

w zaskarzonym postanowieniu.



W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci zazalenia, nalezato orzec,
jak w sentenciji (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394 § 2i 3 k.p.c. oraz z art. 108 § 2

k.p.c.).



