Sygn. akt Il CZP 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Karol Weitz

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku K. P. i E. P.

przy uczestnictwie J. S.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 maja 2015 r.

na skutek zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 .,

"Czy wspoiwiasciciel nieruchomosci, ktoéry, bedac uprzednio
wiascicielem catej tej nieruchomosci, przeniést udziat we
wspotwtasnosci tejze nieruchomosci wykonujgc swoje zobowigzanie
wynikajgce z zawartej wczesniej umowy fiducjarnej - moze zgdac
rozliczenia nakfadéw poniesionych przez siebie na te nieruchomosé
w okresie poprzedzajgcym przeniesienie udziatu we wspotwlasnosci
na uprawnionego do zgdania tegoz przeniesienia?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

W zaskarzonym postanowieniu Sgd Okregowy ustalit, ze wspoétwtasnos$é
nieruchomosci, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, powstata na
skutek wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 27 kwietnia 1988 r., ... 1212/85. Sad
zobowigzat nim uczestnika J. S. do przeniesienia na rzecz J. P. - poprzednika
prawnego wnioskodawcoéw - %2 udziatu w nieruchomosci potozonej w L. przy ul. K.
10 o pow. 4,66 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta KW [...], ustalajgc
jednoczesnie, ze prawomocne orzeczenie w tamtej sprawie zastepuje umowe stron.
Nieruchomosc¢ zostata nabyta formalnie tylko przez J. S., ale za $rodki pochodzace
takze od J. P., ktory nie mogt by¢ strong kupna, gdyz nie miat uprawnien do
nabycia nieruchomosci rolnej. Strony zawarly wiec porozumienie o charakterze
umowy fiducjarnej, mocg ktérej pozwany S. zobowigzat sie do przeniesienia w
przysztosci na rzecz powoda ‘2 udzialu w nabywanej nieruchomosci.
Wyrok ze sprawy ... 1212/85 uprawomocnit sie w dniu 2 grudnia 1988 r. W sprawie
niniejszej postat problem, czy uczestnik postepowania J. S. moze dochodzi¢ w tym
postepowaniu rozliczenia naktadéw poniesionych na nieruchomosc¢ przed tg datg, a
wiec w okresie kiedy byt jej wylgcznym witascicielem, ktorg Sad Okregowy

przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 618 § 1 k.p.c. realizuje zasade kompleksowego
rozliczenia w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci wzajemnych roszczen
wspoétwiascicieli z tytutu posiadania i poniesionych naktadéw na wspding rzecz.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalito sie jednolite stanowisko, ze wymienione
w tym przepisie roszczenia dotyczg tylko wspoétwiascicieli, a poza tym, ze katalog
tych roszczen jest wyczerpujgcy, gdyz przepis ma charakter wyjgtkowy,
co wyklucza mozliwo$¢ rozszerzajgcej jego wyktadni (zob. uchwaty z dnia
12 stycznial973r., lll CZP 56/73, OSNC 1974, nr 7 - 7, poz. 125, z dnia 2 kwietnia
1982 r., Ill CZP 10/82, OSNC 1982 r., nr 11 - 12, poz. 162, z dnia 10 maja 2006 r.,
[l CZP 11/06, OSNC 2007 nr 3, poz. 38, czy z dnia 21 lutego 2008 r., lll CZP
144/07, OSNC 2009 nr 2, poz. 22, wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 46/11,
OSNC - ZD 2013 nr 3, poz. 48 oraz postanowienia z dnia 10 listopada 219 r., | CSK



219/06 i z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13, niepubl.). Sugerowana przez
Sad Okregowy mozliwos¢ rozciggniecia tych roszczen wynikajgcych ze stosunku
prawnorzeczowego tgczgcego wspotwtascicieli na wigzgcg ich umowe fiducjarng
wymagataby zastosowania do nakladow poniesionych przez powiernika na
nieruchomos$¢ per analagiam przepisow prawa materialnego (art. 207 k.c.), a tym
samym przyjecia, ze pomiedzy powiernikiem a powierzajgcym wytwarza sie
stosunek szczegdlny o charakterze quasi rzeczowym, cO na gruncie
obowigzujgcych przepiséw jest niedopuszczalne, gdyz bylaby to wyktadnia
o charakterze prawotwoérczym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie uznaje
sie rowniez, ze stosunek powiernictwa na tle nabywanej rzeczy przez powiernika
ma charakter obligacyjny, a nie rzeczowy, w zwigzku z czym nie moze by¢ tu mowy
o jakiej$ formie wspotwtasnosci pomiedzy nim a powierzajgcym, a tym samym,
ze do czasu przeniesienia wkasnosci na powierzajgcego wytgcznym jej wiascicielem
pozostaje powiernik. Zgtaszane w tej mierze odmienne rozwigzania majg charakter
propozycji de lege ferenda. W tym stanie rzeczy trzeba uznaé, ze zgtoszona przez
Sad Okregowy watpliwos¢ prawna nie znajduje obiektywnego i dostatecznego
uzasadnienia na tle obowigzujgcego stanu regulacji prawnych, w zwigzku z czym
nalezato odmowi¢ podjecia wnioskowanej przez ten Sad uchwaty (art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. 2013 r,
poz. 499, ze zm.).



