Sygn. akt Il KK 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r.
sprawy Z. S.

skazanego za przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego — Sgdu Apelacyjnego

kasacje wnidést obronca skazanego zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce
naruszenie prawa karnego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej i btedne przyjecie, iz nieprzeprowadzenie zawnioskowanego dowodu
przez Sad a quo z zeznan swiadka - lekarza, u ktérego leczyta sie pokrzywdzona,
nie stanowi uchybienia Sadu | instancji, z uwagi na fakt, iz Sad ten powotat biegtego
lekarza, ktéry miat wydac opinie m.in. w zakresie, czy na przebieg zdarzenia mogt
mie¢ wptyw atak padaczki u pokrzywdzonej;

2. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie orzeczenia w



mocy, ktére jest razgco niesprawiedliwe, polegajgce na tym, ze Sad Il instancji,
rozpoznajgc apelacje obroncy skazanego, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw i wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, nie przekroczyt z
urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe
orzeczenie Sadu | instancji, w ktéorym Sad wymierzyt razgco niewspotmierng
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, w gérnych jej granicach.

Podnoszac w/w zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest niezasadna w stopniu oczywistym i dlatego podlega oddaleniu
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Pierwszy zarzut kasacyjny to powtérzony
z postepowania apelacyjnego zarzut naruszenia art. 438 k.p.k. W zasadzie zostat
on niemal dostownie przytoczony z apelacji z tg tylko réznicg, ze obronca na
potrzeby nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zmodyfikowat go zastepujgc art. 438
k.p.k. przepisem art. 433 § 2 k.p.k. Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku
szczegotowo opisat powody, dlaczego nie podzielit zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu o powotanie lekarza, u ktdrego leczyta sie pokrzywdzona. W tym zakresie
niezbedne jest przypomnienie, ze z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, po
pierwsze wykluczenie okolicznosci, aby na skutek padaczki pokrzywdzona sama
zatkata sobie otwory oddechowe, a po drugie powstate u pokrzywdzonej obrazenia
absolutnie nie mogty by¢ wynikiem napadu padaczkowego. Reasumujgc zarzut ten
w istocie jawi sie jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i jako taki jest
niedopuszczalny w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Drugi zarzut kasac;ji to z kolei ukryty pod pozorem naruszenia art. 433 § 1 w
zw. z art. 440 k.p.k. zarzut razgcej niewspétmiernosci kary. Zresztg ze sposobu
jego zredagowania wynika, czego skarzgcy zdaje sie nie ukrywac, iz zarzuca on w
istocie razgco niewspotmierng bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. W zwigzku
z tym tylko formalnie jest on dopuszczalny, zas merytorycznie odnosi sie wytgcznie
do razgcej niewspoétmiernosci kary, co z uwagi na zakaz stawiania w kasacji tego

rodzaju zarzutu powoduje odstgpienie od ustosunkowywania sie do niego na



podstawie art. 523 § 1 zdanie pierwsze in fine k.p.k. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze
Sad odwotawczy w ramach tzw. totalnej kontroli wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.) odniést
sie rowniez do wymiaru kary. W takim uktadzie procesowym art. 440 k.p.k. nie miat
zastosowania, co czyni zarzut kasacji oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



