Sygn. akt IV KK 55/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie A. K.

skazanegoz art. 13§ 1kk.wzw. zart. 279§ 1 kk.iart. 64 § 1 kk.oraz191§ 1w
zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 czerwca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 24 lutego 2014 r.

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, zwalniajac
skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego,

2) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote
442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100) zlotych, obejmujaca
juz VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie tej

kasacji, jako obroncy wyznaczonemu z urzedu.

UZASADNIENIE



W sprawie tej, wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,
A. K. zostat uznany winnym zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw (k.
98). Zlozyt on wodwczas pismo zatytutowane ,apelacja”, w ktérym zaréwno
usprawiedliwiat swojg nieobecnosc, jak i podnosit zarzuty co do samego wyroku (k.
104-105). Pismo potraktowano zaréwno jako sprzeciw, ktory nie zostat wowczas
uwzgledniony przez Sad (k. 109), jak i jednoczesnie jako apelacje wywotujgcg
rowniez skutek wniosku o uzasadnienie wydanego wyroku. Nastepnie sporzagdzono
i doreczono oskarzonemu to uzasadnienie, informujgc o mozliwosci uzupetnienia
poprzednio ztozonej apelacji. W dalszej za$ kolejnosci doszto do rozpoznania tego
srodka odwotawczego, a w jego wyniku uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (k. 136-139).

Po ponownym jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 24 Ilutego 2014 r.,
oskarzonego takze uznano za winnego zarzucanych mu czyndéw, orzekajgc za nie
podobne jak uprzednio kary jednostkowe i kare tgczng (k. 322-323). Od wyroku
tego apelowat osobiscie oskarzony, podnoszgc swg niewinnosc¢, nieuwzglednienie
jego wnioskéw dowodowych i nieprawdziwos¢ zeznan, na ktérych oparto jego
skazanie. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sgd Okregowy, wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2014 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji wywiedzionej od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego
przez obronce ustanowionego oskarzonemu z urzedu, podniesiono jedynie zarzut
obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. przez naruszenie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktére
nastgpito na skutek wydania wyroku przez sedziego, ktory z mocy prawa powinien
by¢ wytaczony od udziatu w sprawie, poniewaz brat udziat w wydaniu orzeczenia,
ktore zostato uchylone, gdyz — jak wskazano w uzasadnieniu tej skargi — byt to
sedzia, ktory orzekajgc jako sad w skitadzie jednoosobowym nie uwzglednit
sprzeciwu wniesionego wczesniej od wydanego wyroku zaocznego. W odpowiedzi
na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej wystgpit takze o uznanie tej skargi za oczywiscie bezzasadna.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym. Traktuje ona
bowiem jako razgcg obraze prawa z art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k. sytuacje, ktorej w ogdle nie obejmujg wskazane w tej kasacji przepisy. Artykut
439 § 1 pkt 1 k.p.k. nakazuje bowiem uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jezeli w
wydaniu orzeczenia brata osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40
k.p.k., ale przywotany w kasacji przepis tego ostatniego artykutu dotyczy wypadku,
gdy sedzia brat uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone. W
sprawie niniejszej taka okolicznosc¢ nie miata miejsca.

Sedzia, ktéry w jednoosobowym skfadzie orzekat po uchyleniu poprzedniego
wyroku, nie zasiadat bowiem bynajmniej w tym skfadzie, ktéry wydat uchylony
wowczas przez Sgd odwotawczy wyrok zaoczny. Rozstrzygat on wprawdzie wtedy
w przedmiocie zawartego w apelacji wtasnej oskarzonego jego sprzeciwu wobec
zaocznosci  wyroku, nie uznajgc podanych tam  okolicznosci  jako
usprawiedliwiajgcych nieobecnos¢ na rozprawie, ale postanowienie w tej materii nie
byto bynajmniej skarzone przez zainteresowanego. Uchyleniu za$ przez Sad
odwotawczy podlegat sam wyrok zaoczny, a nie postanowienie o odmowie
uwzglednienia sprzeciwu. Nota bene tres¢ tego postanowienia w zaden sposéb nie
wskazuje, aby sedzia je wydajgcy wnikat w meritum samego wyroku zaocznego,
gdyz wypowiedziano sie tam jedynie w kwestii okolicznosci majgcych
usprawiedliwi¢ nieobecnos¢ oskarzonego na samej rozprawie.

Orzekajgc zatem nastepnie, przy ponownym rozpatrywaniu tej sprawy, w
sktadzie sgdzgcym sedzia ten nie byt zatem osobg, ktdéra uczestniczyta w wydaniu
orzeczenia uprzednio uchylonego. Sedzig, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia,
nastepnie uchylonego w wyniku rozpoznania srodka zaskarzenia, jest bowiem
jedynie taki sedzia, ktéry wydawat je lub byt cztonkiem skfadu kolegialnego je
wydajgcego, ale juz nie sedzia, ktory jedynie rozpatrywat nastepnie i nie uwzglednit
pisemnego oswiadczenia oskarzonego potraktowanego jako sprzeciw od wyroku
zaocznego, bez wzgledu przy tym na to, czy u podstaw uchylenia wyroku lezaty tez
okolicznosci wskazane uprzednio w owym nieuwzglednionym sprzeciwie.
Przedmiotem ponownego rozpoznawania sprawy jest przeciez orzekanie odnosnie
do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w rozstrzyganiu ktérej sedzia

rozpoznajgcy tylko sprzeciw od poprzedniego wyroku, a wiec srodek niedotyczgcy



kwestii tej odpowiedzialnosci, w zaden sposob nie moze by¢ uznany za uczestnika
biorgcego udziat w procesie podejmowania wczesniej decyzji uchylonej pozniej
przez sgd odwotawczy. Powyzsze wskazuje, ze skarzgcy ubiera w postac
naruszenia przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
sytuacje, ktéra w zadnej mierze nie miesci sie w tych przepisach.

Oddalajgc w zwigzku z tym te kasacje jako oczywiscie bezzasadng, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit skazanego od kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, podobnie jak uczynit to Sgd odwotawczy, a
stosownie do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(...) 22002 r. (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 461) zasadzit na rzecz autora kasacji, jako
obroicy z urzedu, przewidziane w tych przepisach wynagrodzenie. Majgc zas na
uwadze sposob formutowania zarzutéw tej kasacji, zdecydowat o sporzgadzeniu z
urzedu jego uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



