Sygn. akt Il CSK 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa "K." Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko "S." Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w P.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka K. SA we W. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanej ,S.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty 125.114, 66 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2011 r. oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazata, ze dochodzona kwota obejmuje — nabyte w drodze umowy
cesji - wierzytelnosci J. S. P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej (dalej: ,JSP”) wobec pozwanej z tytutu bezpodstawnie uzyskanych

korzysci w zwigzku z naruszeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze nie dopuscita sie
wobec spotki JSP czynu nieuczciwej konkurenciji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. oddalit powodztwo i
obcigzyt powddke kosztami procesu. Sad ten przyjat, ze pozwana dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153 poz. 1503, ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”) w postaci pobierania innych niz marza
handlowa optat za przyjecie do sprzedazy towaréw dostarczonych przez spoétke
JSP w ramach wspétpracy handlowej nawigzanej na podstawie umowy z dnia 1
stycznia 2008 r. Stwierdzit, ze tzw. optaty targowe nie byly ekwiwalentem
jakichkolwiek swiadczeh ze strony pozwanej na rzecz spotki JSP. Spétka ta
wprawdzie nie mogta uchyli¢ sie od tych opfat, ale mogta negocjowac ich wysokos¢.
Pozwana, pobierajgc te optaty, nie uzyskata bezpodstawnie korzysci kosztem spotki
JSP. Spoétka ta rekompensowata bowiem sobie te optaty ustalajgc wyzszg cene
sprzedawanych produktow. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze nie zostaty
spetnione przestanki powstania dochodzonego roszczenia, przewidziane w art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. i powddka nie moze skutecznie ich dochodzic.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu za drugag
instancje, podzielajgc w catej rozciggtosci przyjete za podstawe tego orzeczenia
ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze przedsiebiorca dochodzgcy zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci na

podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. musi wykazaé, Zze jego interes zostat



zagrozony lub naruszony dziataniem sprawcy czynu nieuczciwej konkurencji, co
wynika rowniez z tresci art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Tymczasem powddka nie wykazata,
iz spotka JSP doznata straty wskutek pobrania od niej tzw. optat marketingowych,

ani ze pozwana w ten sposob bezpodstawnie uzyskata korzysci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>

§ 1 k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez btedng wyktadnie
polegajgca na wuznaniu, ze w sprawie niniejszej ma zastosowanie drugi
Z wymienionych przepisow i w konsekwencji niezastosowanie art. 18 ust. 1 pkt 5

u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c., ewentualnie z art. 410 § 2 k.c;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak nalezytego ustosunkowania sie do granic
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, w tym zarzutow procesowych

podniesionych w apelaciji;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze postepowanie dowodowe moze zostac

przeprowadzone jedynie przed sgdem pierwszej instanc;ji.

Powotujagc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powodka wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skardze kasacyjnej nie mozna odmowi¢ stusznosci, chociaz nie wszystkie

podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisOw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze wypetniajgce ja zarzuty nalezy

uznac¢ za bezzasadne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze wadliwosc
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong

podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie to nie zawiera



wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete takimi wadami. Wynika
z niego jednoznacznie, jakie przestanki faktyczne i prawne legly u podstaw
oddalenia  apelacji. Zasadniczg przyczyng tego rozstrzygniecia byta
zaakceptowanie stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz przeszkode do
uwzglednienia powoddztwa stanowito stwierdzenie, ze czyn nieuczciwej konkurenciji,
ktérego dopuscita sie pozwana, nie naruszyt interesu spotki JSP. Ocena trafnosci
tego stanowiska nie podlega kontroli w ptaszczyznie art. 328 § 2 k.p.c. Skarzgca
nie sprecyzowata, do ktérych zarzutéw powotanych w apelacji Sad Apelacyjny nie
odnidst sie ani na czym — w jej ocenie - polegato naruszenie rozpoznanie sprawy
Zz naruszeniem granic zaskarzenia. Nalezy zatem przypomniec€, ze Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do rekonstruowania zarzutow wypetniajgcych podstawy

kasacyjne na podstawie materiatu znajdujgcego sie w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji, przy czym w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania. Przytoczone unormowanie nie moze zostac
naruszone przez uznanie — jak ujefa to skarzgca - ze postepowanie dowodowe
przeprowadza jedynie sgdem pierwszej instancji, gdyz nie odnosi sie ono w ogole
do kwestii postepowania dowodowego. Zarzut naruszenia powyzszego przepisu

trzeba wiec uznac za oczywiscie chybiony.

Usprawiedliwiona natomiast okazata sie podstawa kasacyjna naruszenia

prawa materialnego.

Sad Apelacyjny prawidtiowo przyjat, ze istotng przestanke powstania po
stronie przedsiebiorcy roszczenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
stanowi naruszenie jego interesu; wynika to wprost z tego przepisu. Wychodzgc
z tego trafnego zatozenia btednie jednak uznat, Ze czyn nieuczciwej konkurencji,
ktérego dopusécita sie pozwana pobierajgc od spétki JSP inne optaty niz marza

handlowa za przyjecie towaru do sprzedazy, nie naruszyt interesu tej spotki.

Z dokonanych w sprawie wigzgcych wustalen faktycznych wynika

jednoznacznie, ze pozwana dokonywata potrgcen tych optat z wierzytelnoscig



spotki JSP z tytutu ceny sprzedazy towaréw. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w konsekwencji Swiadczenie nalezne tej spotce ulegto obnizeniu. Innymi stowy,
gdyby pozwana nie pobierata od wymienionej spotki niedozwolonych optat, to
otrzymataby cene sprzedazy w catosci. Cena sprzedazy stanowi ekwiwalent
przeniesienia wiasnosci rzeczy na kupujgcego (art. 535 § 1 k.c.). Skoro — jak
ustalono — pozwana dokonywata potrgcen optat z wierzytelnoscig z tytutu ceny
sprzedanych jej towardw, to nie do zaakceptowania jest wniosek, ze dziatanie to nie
naruszato interesu sprzedawcy. Trudno zaktadaé, ze wolg stron nawigzujgcych
wspotprace handlowg byto uregulowanie — w jej ramach - zachowan noszgcych
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Sad Apelacyjny takiego ustalenia nie
dokonat; konsekwentnie natomiast wskazywat, Ze w nastepstwie pobierania przez

pozwang niedozwolonych optat spotka JSP nie otrzymywata catej uzgodnionej ceny.

Z motywow zaskarzonego wyroku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze —
wedtlug Sgddéw obu instancji - ocena zasadno$ci powddztwa zmierzajgcego do
realizacji roszczenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie wymaga
siegniecia do zasad ogolnych prawa cywilnego, regulujgcych wydanie
bezpodstawnie uzyskane korzysci majgtkowe. Stanowisko to nalezy uznaé za
btedne, gdyz — jak wyjasnit to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 58/09 (OSNC 2010, nr 3, poz. 37) — przez odestanie
w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad ogdlnych nalezy rozumie¢ odestanie do

zasad ogolnych dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.).

Stojagc na gruncie tego zapatrywania, aprobowanego przez sktad
orzekajgcy, nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5

u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.






