Sygn. akt V CNP 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi petnomocnika pozwanego

adwokata E. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w J. z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

w zakresie punktu IV

w sprawie z powodztwa L. G.

przeciwko J. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 .,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w J. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w J. z dnia 21 czerwca 2013 r., w ten sposob, ze zasgdzong
na rzecz powoddki kwote 10000 zt podwyzszyt do kwoty 70 000 zt, orzekt
0 kosztach procesu oraz przyznat petnomocnikowi pozwanego ustanowionemu
z urzedu — adwokatowi E. W. - od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w J. kwote
738 zt tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
apelacyjnym.

Petnomocnik pozwanego w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w J. w zakresie przyznajgcym temu petnomocnikowi od
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w J. kwoty 738 zt tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej,
polegajace na wydaniu prawomocnego orzeczenia, ktére narusza prawo (art. 417*
§ 2 k.c.). Uzyskanie zatem prejudykatu stwierdzajgcego niezgodno$¢ orzeczenia
z prawem dotyczy, co do zasady, tylko tych orzeczen, ktére wskazane zostaty
w art. 424§ 1 k.p.c. i art. 519%§ 1 k.p.c., czyli prawomocnego wyroku sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie i prawomocnego postanowienia co
do istoty sprawy sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
a takze orzeczen wskazanych w art. 1148 § 3, art. 1151* § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.
Chodzi zatem o orzeczenia kohczgce merytorycznie sprawe co do istoty. Od innych
prawomocnych orzeczenh skarga nie przystuguje, w szczegolnosci od postanowien
formalnych, czy wpadkowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2011 r. Il BU 6/11, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Il CNP 32/10, niepubl.). Dotyczy to zatem orzeczen
rozstrzygajgcych kwestie incydentalne, tj. takie, ktore pozostajg w zwigzku
z postepowaniem zmierzajgcym do rozpoznania zgdania, ktorych byt jest

samodzielny w tym znaczeniu, ze zamykajg okreslony uboczny watek sprawy



(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [II CNP
4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Do tej kategorii orzeczen nalezy zaliczy¢
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw. Odrebnos¢ tego rozstrzygniecia
w stosunku do orzeczenia konczgcego sprawe w instancji wyraznie wynika z art.
108 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
Il CNP 34/13; z dnia 21 listopada 2013 r., V CNP 5/13, niepubl.).

Przedmiotem skargi jest postanowienie Sgdu drugiej instancji dotyczgce
rozstrzygniecia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata ustanowionego =z urzedu.
Kwestionowane orzeczenie nie nalezy do kategorii orzeczeh rozstrzygajgcych
o istocie sprawy. Dla dopuszczalnosci ztozenia od niego skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem nie ma znaczenia, ze zostato zamieszczone w wyroku
Sadu drugiej instancji, skoro stanowi orzeczenie samodzielne, konczace kwestie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu. Nie ma zatem
podstaw do uznania, ze kohczy postepowanie w sprawie w sposob merytoryczny
i spetnia wymaganie objete art. 424'§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako

niedopuszczalng na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



