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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu K. T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,

z udziatem:

1. Prokuratora Generalnego,

2. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3. Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...]po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu w czesci dotyczacej
wykreslenia ze spisu wyborcéw jest uzasadniony oraz
przedstawi¢ ocene, ze to naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego nie miato wpltywu na wynik wyboréw, a w pozostatej

czesci uznaé zarzuty protestu za bezzasadne.

UZASADNIENIE

Wyborca K. T. ztozyt w dniu 28 maja 2015 r. (data nadania w placowce
pocztowej) kierowany do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko uznaniu

waznosci wyborow prezydenckich, ktore odbyty sie w dniu 24 maja 2015 r.



W tresci protestu jego autor powotat sie na podejrzenie popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom okreslonego w art. 248 pkt 1 k.k., polegajgcego
na sporzgdzeniu spisu wyborcow z pominieciem o0sOb uprawnionych do
glosowania, a takze na naruszenie przepiséw dotyczgcych gtosowania, tj.: art. 28 §
1iart. 32 § 1 Kodeksu wyborczego oraz § 13 ust. 1i § 19 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw, co —
zdaniem wnoszgcego protest — mogto mie¢ istotny wptyw na wynik wyborow.

Autor protestu wyjasnit ponadto, ze on i jego partnerka M. C. w dniu 15 maja
2015 r. przestali drogg elektroniczng do Urzedu Miasta S. jednoczesnie dwa
wnioski: o dopisanie ich nazwisk do spisu wyborcow w zwigzku z czasowym
pobytem w S. i 0 wydanie zaswiadczen o prawie do gtosowania. W dniu 20 maja
2015 r. otrzymali w zwigzku z tym informacje, ze zostali dopisani do spisu
wyborcow, ze wskazaniem wiasciwej obwodowej komisji wyborczej (Nr [...]).
Zarowno on, jak i M. C., nie odebrali z urzedu miasta zaswiadczeh o prawie do
gtosowania. W dniu wyboréw odmoéwiono im jednak prawa do gtosowania, ze
wzgledu na nieumieszczenie ich nazwisk w spisie wyborcéw. W rozmowie
telefonicznej z pracownikiem urzedu miasta dowiedzieli sie, ze ,wszystkie osoby,
ktére ztozyty wnioski o udzielenie prawa do gtosowania, zostaty automatycznie
wykreslone ze spisu wyborcow”. Ostatecznie, zarbwno autor protestu, jak i M. C.,
wzieli udziat w gtosowaniu, poniewaz wyrazono zgode na dopisanie ich nazwisk do
spisu wyborcow w dniu wyboréw.

Powotujgc sie na opisane wyzej zarzuty, autor protestu wnidst o stwierdzenie
niewaznosci ponownych wyboréw na urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 24 maja 2015 r. na obszarze wtasciwym dla Okregowej
Komisji Wyborczej nr[...]w S.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wyrazita opinie, ze
protest jest bezzasadny. Analogiczne stanowisko zajeli pozostali uczestnicy

postepowania, to jest Prokurator Generalny oraz Okregowa Komisja Wyborcza w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Instytucja protestu przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich ma swoje

konstytucyjne podstawy. Zgodnie bowiem 2z art. 129 ust. 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie zawarte w przepisach
ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w
odniesieniu do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej — w przepisach szczegolnych
art. 321 — 323 zamieszczonych w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do
ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wlasciwego do rozpoznania protestu oraz
zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2 — 5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji
wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas
zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie
okreslenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem powotanego wczeséniej
art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na ktérych mozna oprzec
protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikdw gtosowania lub wynikbw wyboréw oraz
2) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Reasumujac, przedmiotem protestu wyborczego jest wazno$¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyborow.

W mysl art. 321 § 13 oraz art. 322 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego réwniez w
przypadku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej protest skierowany przeciwko
waznosci wybordw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna
obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktéorych mowa w art. 82 § 1 Kodeksu

wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowoddéw na ich poparcie. W



sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w skfadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sgd Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutow podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutdow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie z art. 322
§ 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 321. Wypada podkresli¢, ze przepis ten odsyta do tresci catego
art. 321 Kodeksu wyborczego, a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych,
czyli rowniez do § 3 okreslajgcego podstawowe warunki, ktorym protest wyborczy
powinien odpowiada¢. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 322 § 1 zdaniu pierwszym Kodeksu wyborczego sankcja w
postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest
pochodzi od osoby niewymienionej w katalogu podmiotow uprawnionych do
dokonania tej czynnosci zawartym w art. 82 Kodeksu wyborczego lub nie spetnia
wymagan formalnych okreslonych w art. 321 § 3, badz tez zostat wniesiony z
naruszeniem terminu przewidzianego w § 1 tego ostatniego przepisu.

Oceniajgc protest wniesiony przez K. T., Sad Najwyzszy stwierdza, ze
spetnia on okreslone wyzej wymogi formalne oraz ze sformutowane w nim zarzuty
sg czesciowo uzasadnione. Bez watpienia uzasadnienie w okolicznosciach
przedstawionych przez wnoszgcego protest ma zarzut naruszenia art. 28 § 1
Kodeksu wyborczego oraz § 13 ust. 1 pkt 7 wydanego na podstawie delegaciji
zawartej w art. 33 Kodeksu wyborczego rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw. W pefni
podzielajac poglad prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il SW 4/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz.
70), ze uzyte w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego sformutowanie ,przepisy
dotyczgce gtosowania” jest bez watpienia szersze od pojecia ,przepiséw
odnoszgcych sie do przebiegu glosowania”, wobec czego zakresu przedmiotowego
protestu nie mozna ogranicza¢ jedynie do tych przepiséw, ktdére bezposrednio

okreslajg czynnosci fazy gtosowania, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie jest tez



zdania, ze wymienione przepisy sg ,przepisami dotyczgcymi gtosowania”. Ich
naruszenie moze bowiem wptyngc¢ nie tylko na sam przebieg gtosowania, przez
pozbawienie udziatu w nim os6b uprawnionych, ale nawet mie¢ wptyw na wynik
wyboréw, gdyby skala naruszenia byta duza i dotyczyta wielu wyborcow.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze choé¢ przepisy Kodeksu
wyborczego, jak trafnie stwierdza w swoim stanowisku Panstwowa Komisja
Wyborcza, nie regulujg sytuacji, w ktorej wyborca sktada rownoczesnie wniosek o
dopisanie go do spisu wyborcow (na podstawie art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego)
oraz o wydanie mu zaswiadczenia o prawie do glosowania w miejscu pobytu w dniu
wyboréw, o ktérym mowa w art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego, to jednak za
uprawnione nalezy uzna¢ stanowisko, ze w takiej sytuacji istnieje podstawa do
dopisania takiego wyborcy do spisu wyborcow w miejscu, w ktérym ma czasowo
przebywac, a wykreslenie go z tego spisu moze nastgpi¢ dopiero po faktycznym
wydaniu mu zaswiadczenia o prawie do gtosowania, a nie po ztozeniu wniosku w
wydanie takiego zaswiadczenia, czy tez nawet po jego wystawieniu (sporzgdzeniu).
Stanowisko to wynika bowiem z literalnego brzmienia § 13 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
spisu wyborcow, zgodnie z ktorym ze spisu wyborcow skresla sie osoby, ktérym
wydano zaswiadczenie o prawie do gtosowania, o ktérym mowa w art. 32 § 1
Kodeksu wyborczego. Dlatego Sad Najwyzszy wyraza opinie, ze wykreslenie
nazwiska wyborcy ze spisu wyborcow, do ktérego zostato ono uprzednio dopisane,
tylko na tej podstawie, ze zaswiadczenie o prawie do gtosowania zostato dla niego
wystawione (sporzgdzone) i oczekuje na odbior we witasciwym urzedzie, bez
watpienia narusza art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego oraz § 13 ust. 1 pkt 7.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie ulega natomiast watpliwosci,
ze K. T. i M. C. takiego zaswiadczenia nie odebrali, a wiec nie byto podstaw do
wykreslenia ich nazwisk ze spisu wyborcow. Jednakze, jak podaje sam wnoszacy
protest wyborczy, ostatecznie wzigt on wraz ze swg partnerkg udziat w gtosowaniu,
gdyz po ustaleniu przez obwodowg komisje wyborczg w dziale ewidencji ludnosci
Urzedu Miasta S., ze zaswiadczenia o prawie do gtosowania nie zostaty wydane i w

zwigzku z tym pominiecie nazwisk wyborcow jest wynikiem pomytki powstatej przy



sporzgdzaniu spisu, zostat on wraz z partnerkg dopisany do spisu wyborcow w dniu
gtosowania, w nastepstwie czego oboje wzieli udziat w gtosowaniu.

Co juz wczesdniej zostato podniesione, zasadnicze znaczenie dla oceny
skutecznosci protestu ma ustalenie, czy ewentualne naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow. Okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy w oczywisty sposob przeczg jednak takiemu ustaleniu, skoro zaréwno autor
protestu, jak i M. C. ostatecznie zostali dopisani do spisu wyborcéw i wzieli udziat w
gtosowaniu. Ponadto, jak wynika ze stanowiska Panstwowej Komisji Wyborczej, nie
wptynety do niej dotychczas zadne sygnaty od wyborcow dotyczgce wykreslenia ze
spisu wyborcow wyborcy przed wydaniem mu zaswiadczenia o prawie do
gtosowania. Dlatego tez nalezy uznaé, Zze nieuzasadniona jest takze sugestia
wnoszgcego protest, Zze w analogicznej sytuacji mogto znalez¢ sie wiele osob.

Za nieuzasadnione Sad Najwyzszy uznaje natomiast pozostate zarzuty
sformutowane w ocenianym protescie. Z catg pewnoscig nie mogto bowiem dojs¢
do naruszenia art. 32 § 1 Kodeksu wyborczego, skoro wnioskowane przez autora
protestu oraz M. C. zaswiadczenia o prawie do gtosowania w miejscu pobytu w
dniu wyborow zostaty dla obojga wystawione zgodnie z ich wnioskami i czekaty
jedynie na odbiér we wiasciwym urzedzie. Z tych samych przyczyn nie moze byc¢
mowy o naruszeniu § 19 powotanego wczesniej rozporzadzenia, w mys| ktérego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania urzad gminy wydaje do chwili przekazania
spisu wyborcow przewodniczgcemu wiasciwe] obwodowej komisji wyborczej. Z
kolei, jesli chodzi o zarzut popetnienia przestepstwa z art. 248 pkt 1 k.k., nalezy
podkresli¢, iz czyn ten moze zostaé popetniony jedynie umy$inie, za§ wnoszacy
protest poza deklarowaniem podejrzenia popetnienia tego przestepstwa, nie
przedstawit jakichkolwiek dowodow, ktére potwierdzityby wystgpienie znamion
strony podmiotowej w takiej postaci.

Skoro jednak protest K. T. odpowiada warunkom okreslonym w art. 321 § 3
Kodeksu wyborczego, a podniesione w nim zarzuty sg w czesci uzasadnione,
jednakze stwierdzone naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego pozostaje bez
wptywu na wynik wyboréw, to na podstawie art. 323 § 2 tej ustawy, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.






