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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. S.-D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu
o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 29 maja 2009 r. powdédka K. S. — D. wniosta o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode Mazowieckiego oraz od
Miasta stotecznego Warszawy kwoty 871.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
6 czerwca 2007 r. do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za szesc¢ lokali
potozonych przy ul. M. [...] w W. na nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy. W odniesieniu do tych lokali decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
6 marca 2009 r. nie zostat uwzgledniony wniosek poprzednika prawnego powodki o
przyznanie wiasnos$ci czasowej, rozpoznany po stwierdzeniu przez Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie (SKO) niewaznosci decyzji odmownej
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 25 wrzesnia 1953 r. SKO
orzekato w tej materii dwukrotnie — najpierw decyzjg z dnia 27 sierpnia 2005 r., a
nastepnie — utrzymujgc te decyzje w mocy — decyzjg z dnia 29 maja 2006 r.,
wydang na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Powddka zgdata takze
zasgdzenia od pozwanych kwoty 202.000 zt tytutem utraconych dochodéw z najmu
lokali w okresie od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 29 maja 2006 r. Spor
ogniskowat sie wokdt problemu przedawnienia roszczen powddki, pozwany
zarzucat bowiem, ze 3-letni termin przedawnienia, przewidziany w art. 160 § 6
k.p.a., liczy¢ nalezy od decyzji SKO z dnia 27 sierpnia 2005 r., a nie od decyzji
tego organu wydanej w wyniku ponownego rozpoznania sprawy na skutek wniosku
przewidzianego w art. 127 § 3 k.p.a., ztozonego przez osoby trzecie.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy zasadzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody Mazowieckiego na rzecz powodki kwote 658.159 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia zaptaty, uznajac, ze
termin przedawnienia biegt od decyzji SKO wydanej 29 maja 2006 r. W pozostatym
zakresie, w tym w stosunku do miasta stotecznego Warszawy, powddztwo zostato
oddalone.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego od tego wyroku i oddalit
powodztwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat skasowany przez Sad Najwyzszy wyrokiem

z dnia 18 grudnia 2013 r. Sgd Najwyzszy dokonat wyktadni art. 160 § 6 k.p.a. w zw.



z art. 16 k.p.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujgcej od dnia 11 kwietnia
2011 r. oraz art. 127 § 3 i art. 130 § 2 i 3 k.p.a. i przyjat, ze wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy mogt byc¢ traktowany jako srodek zaskarzenia, wobec czego
decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. jest decyzja SKO z dnia
29 maja 2006 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje pozwanego, przyjmujgc za podstawe
rozstrzygniecia wigzgcg go wyktadnie przepiséw dokonang przez Sgd Najwyzszy.
Uznat, Zze bieg terminu przedawnienia roszczenia powddki nalezato liczy¢ od
decyzji SKO z dnia 29 maja 2006 r., wobec czego wniesienie pozwu w dniu
29 maija 2009 r. nastgpito z zachowaniem trzyletniego terminu z art. 160 § 6 k.p.a.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. w zw.
z art. 16 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 kwietnia 2011 r.) i art. 127
§ 3 k.p.a. poprzez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze w sprawie nie uptynat
trzyletni termin przedawnienia, mimo Zze ostateczna decyzja zostata wydana w
2005 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy;
nie mozna tez oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Artykut 398%° k.p.c. wprowadza wiec
merytoryczny zakaz odnoszgcy sie do przedmiotu zarzutow kasacyjnych, ktore nie
mogg, nhawet posrednio, podwaza¢ wyktadni wczesniej przyjetej w tej samej
sprawie przez Sad Najwyzszy i wigzgcej Sgd ponownie jg rozpoznajgcy.

Tymczasem wskazana przez pozwanego podstawa kasacyjna uzasadniona
zostata wytgcznie zarzutem sprzecznym z wykfadnig dokonang w niniejszej sprawie
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., a wiec
niedopuszczalnym. Tak sformutowana skarga kasacyjna nie zawiera zatem
w istocie podstawy kasacyjnej, poniewaz podstawa wypetniona niedopuszczalnym
zarzutem nie moze by¢ uznana za wypetienie wymagania formalnego z art. 398* § 1 pkt 2
k.p.c. (por. w odniesieniu do podobnie uksztattowanego zakazu z art. 398° § 3 k.p.c.



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, Lex
nr 1101306 i z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, Lex nr 1102310).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - skarga kasacyjna
pozwanego podlegata odrzuceniu.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze wskazywane przez skarzgcego
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozbieznosci
w orzecznictwie zostaty juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale
sktadu siedmiu sedzidw z dnia 20 stycznia 2015 r. (Ill CZP 78/14, Biul.SN 2015/1/8)
przyjat, ze jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji
Zz naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji,
strona poniosta szkode, a wiasciwy minister lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze stwierdzito - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. -
niewazno$¢ tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a.
rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego ztozenia - z chwilg wydania decyzji
po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3 kp.c.w zw. z art. 398% j art. 391 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢ uwzglednia
postanowienia § 2 ust. 12, § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



