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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K. i R. K.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoddéw R. i R. K. od wyroku tego Sadu z dnia 13 lutego 2014 r.
oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 listopada
2011 r., zasgdzajgcego od pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej w K. na rzecz
powoddw kwote 19.245,48 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem przepiséw o

rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, oddalajgcego powodztwo w pozostatym



zakresie, a takze orzekajgcego o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej
wykonalnosci do kwot po 6.415,16 zt.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna wniesiona w dniu
9 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) w imieniu powodow przez
ustanowionego przez nich petnomocnika procesowego z wyboru - adwokata K. G.,
zostata ztozona z uchybieniem terminu kasacyjnego zaskarzenia, o ktérym mowa w
art. 398° § 1 k.p.c. Sad wskazat, ze pismem z dnia 17 lutego 2014 r. powodowie
wniesli o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. Odpis tego
wyroku wraz z uzasadnieniem powodowie otrzymali w dniu 17 marca 2014 r.
Nastepnie Sgd Okregowy dwukrotnie ustanawiat dla powodéw petnomocnikéw z
urzedu: postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. - radce prawnego i postanowieniem
z dnia 8 sierpnia 2014 r. - adwokat, ktérzy przedtozyli opinie o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej (odpowiednio: radca prawny pismem z dnia 7 lipca
2014 r., a adwokat pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r.). W dalszym biegu sprawy
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. oddalit kolejny (trzeci)
wniosek powodow z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. o ustanowienie jeszcze innego
petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia skargi kasacyjnej i udzialu w
postepowaniu kasacyjnym.

W takim stanie sprawy Sad Okregowy wskazat, ze stosownie do art. 398° § 1
k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Skoro odpis zaskarzonego wyroku wraz z uzasadnieniem powodowie
otrzymali w dniu 17 marca 2014 r., to termin kasacyjnego zaskarzenia uptyngt w
dniu 17 maja 2014 r. Dlatego spo6zniong skarge kasacyjng Sad ten odrzucit
stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu powodowie domagali sie uchylenia postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej oraz zwolnienia ich w catosci od kosztéw sagdowych w
postepowaniu zazaleniowym, zarzucajac naruszenie art. 124 § 3 i 4 oraz art. 398° §
2 k.p.c. Wnoszgcy zazalenie argumentowali, ze Sad Okregowy ustanawiajgc
zaréwno pierwszego, jak drugiego petnomocnika z urzedu zastosowat art. 124 § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu

powoduje przerwe biegu terminu do zilozenia skargi kasacyjnej. Ponadto, Sad



Okregowy rozpatrzyt merytorycznie ich trzeci z kolei wniosek (z dnia 11 wrzesnia
2014 r.) o ustanowienie petnomocnika z urzedu jako ztozony w terminie do
wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz stosownie do art. 124 § 3 k.p.c.
rozpoznaniu podlega jedynie wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego ztozony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W
konsekwencji zgodnie z art. 124 § 4 k.p.c., w razie oddalenia wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, ztozonego przed uptywem
terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, termin ten biegt ,na nowo” od dnia
doreczenia stronom postanowienia oddalajgcego ich kolejny (trzeci) wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Oznacza to, ze ,pozostawiono stronie petny,
ustawowy termin do ztozenia skargi kasacyjnej, aby nie ponosita ujemnych skutkéw
procesowych z tytutu ubiegania sie o petnomocnika z urzedu w razie ewentualne;j
odmowy jego przyznania”. Dlatego postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 3
pazdziernika 2014 r. o oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, ktore wnoszgcy zazalenie odebrali w dniu 9
pazdziernika 2014 r., otwarto biegngcy od tej daty kolejny termin kasacyjnego
zaskarzenia, ktory uptywat 9 grudnia 2014 r., w ktérym to dniu petnomocnik z
wyboru wniost skarge kasacyjng w terminie dwéch miesiecy, liczonym od daty
doreczenia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Wedtug
wnoszgcych zazalenie kolejny termin kasacyjnego zaskarzenia uptywat im w dniu 9
grudnia 2014 r. (art. 124 § 3 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.). Oznaczato
to, ze bezpodstawnie odrzucona skarga kasacyjna zostata ztozona w ustawowym
terminie, bo z uwzglednieniem przerwy jego biegu w okresie rozpoznawania
kolejnych wnioskow powoddéw o ustanowienie petnomocnika z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione w stopniu wymagajgcym ponownego
zweryfikowania istotnych okolicznosci niezbednych dla rozpoznania
dopuszczalnosci wniesione] skargi kasacyjnej juz dlatego, ze w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy btednie przyjat, ze termin kasacyjnego



zaskarzenia uptynat skarzgcym w dniu 17 maja 2014 r. Tymczasem ten sam Sad
dwukrotnie, postanowieniami z 14 maja (k. 417) oraz z 8 sierpnia 2014 r. (k. 487),
ustanowit dla powoddw petnomocnikdw z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,
ktorzy wydali opinie o braku podstaw prawnych i uzasadnienia do wniesienia skargi
kasacyjnej w terminach otwartych od daty doreczenia im podlegajgcego
kasacyjnemu zaskarzeniu wyroku z uzasadnieniem.

Wprawdzie z dyspozycji art. 124 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wynika, ze ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oparty
na tych samych okolicznosciach, nie wptywa na bieg terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia, ale by¢ moze Sad Okregowy, ustanawiajgc kolejnym (drugim)
postanowieniem 2z 8 sierpnia 2014 r. dla powodéow nowego (drugiego)
petnomocnika z urzedu, uznat, ze ponowny (drugi) wniosek byt oparty na ,innych”,
a nie ,na takich samych okolicznosciach” i dlatego po raz drugi ustanowit dla
powodow kolejnego (nowego i drugiego) petnomocnika z urzedu ,celem
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej oraz udzialu w postepowaniu
kasacyjnym”. W takim jednak razie Sad ten btednie ustalit w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej termin kasacyjnego
zaskarzenia, ktory nie mogt uptyng¢é 17 maja 2014 r., skoro dwoma
postanowieniami z 14 maja i z 8 sierpnia 2014 r. Sad ten ustanowit dwoch réznych
petnomocnikow z urzedu, ktérym stosownie do dyspozycji art. 124 § 3 k.p.c.
nalezato doreczy¢ orzeczenie podlegajgce skardze kasacyjnej z uzasadnieniem z
urzedu. Zgodnie z art. 124 § 3 in fine k.p.c. termin kasacyjnego zaskarzenia biegnie
od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem ustanowionym petnomocnikom z
urzedu. Roéwnoczednie jednak w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
wystania w dniu 2 czerwca 2014 r. ,doreczenia wyroku z uzasadnieniem w sprawie
kasacyjnej” pierwszemu z ustanowionych petnomocnikéw (radcy prawnemu R. S. -
k. 479). Temu petnomocnikowi bieg dwumiesiecznego terminu kasacyjnego
zaskarzenia rozpoczat sie od daty dokonanego doreczenia, tj. od 10 czerwca 2014
r. (k. 489).

Natomiast w aktach sprawy brakuje potwierdzenia na wystanie oraz
doreczenie z urzedu podlegajgcego kasacyjnemu zaskarzeniu wyroku wraz z

uzasadnieniem  kolejnemu  (drugiemu) ustanowionemu dla  powoddéw



petnomocnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym - adwokat J. K. Wprawdzie
na jej wniosek przekazano tej petnomocnik do wglgdu trzy tomy akt sprawy (k. 497)
oraz udzielono ,zezwolenia na wykonanie fotokopii z akt sprawy” - kart: ,177-184,
187-194, 230-234, 250-254” (k. 496), na ktorych wszakze nie ma uzasadnienia
podlegajgcego kasacyjnemu zaskarzeniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13
lutego 2014 r., bowiem jego sentencja znajduje sie na k. 442, a uzasadnienie na k.
445-452.

Przy ponownym rozpoznaniu tego niewyjasnionego zakresu sprawy Sad
drugiej instancji powinien rozwazy¢, ze ponowny wniosek z dnia 4 sierpnia 2014 r.
o ustanowienie dla powoddéw kolejnego (drugiego) petnomocnika procesowego z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym (data wptywu 6 sierpnia 2014 r., k. 485) zostat
wniesiony przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez
pierwszego z ustanowionych petnomocnikow. Réwnoczesnie Sad ten powinien
oceni¢, czy wobec braku dowodu na doreczenie z urzedu drugiemu z
ustanowionych petnomocnikéw procesowych (adwokat J. K.) wyroku z dnia 13
lutego 2014 r. wraz z uzasadnieniem rozpoczagt dla tej peinomocnik bieg kolejny
dwumiesieczny termin  kasacyjnego zaskarzenia tego orzeczenia, z
uwzglednieniem sporzgdzenia przez nig ,w piSmie z dnia 26 sierpnia 2014 r.” opinii
o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku, z ktérym miata
zapozna¢ sie w dacie uzyskanego wgladu do akt sprawy (25 sierpnia 2014 r.), a
ktérego by¢ moze nawet nie sfotokopiowata (k. 496), co nie wykluczato zapoznania
sie i skorzystania z odpisu wyroku doreczonego stronom.

Réwnoczesnie Sgd Okregowy powinien rozwazyc, czy trzeci z kolei wniosek
powodow o ustanowienie kolejnego (trzeciego) petnomocnika z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym zostat wniesiony w otwartym, cho¢ biegngcym od
poczatku terminie kasacyjnego zaskarzenia, nie zostat oparty ,na tych samych
okolicznosciach sprawy”, o ktérych mowa w art. 124 § 5 k.p.c., co mogtoby
oznaczaé, ze ten trzeci wniosek o ustanowienie kolejnego petnomocnika z urzedu,
ktéry Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
pozostawat bez wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, ktory
chcieliby oni liczy¢ od poczatku, tj. od daty doreczenia im wymienionego

postanowienia. Po dokonaniu brakujgcych ustalen faktycznych mozliwe bedzie



zweryfikowanie stanowiska prezentowanego w zazaleniu, czy kolejny (trzeci) juz
termin kasacyjnego zaskarzenia powinien byC liczony od poczatku od dnia
doreczenia powodom postanowienia o oddaleniu trzeciego wniosku o ustanowienie
kolejnego (trzeciego) petnomocnika z urzedu (art. 124 § 4 zdanie pierwsze k.p.c.),
jezeli ten kolejny wniosek (oparty primae facie na tych samych okolicznosciach) nie
wptywat na bieg ,poprzedniego” terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 124 §
5k.p.c.).

Majgc na uwadze wyzej ujawnione braki i zastrzezenia Sad Najwyzszy
uznat, ze sprawa nie dojrzata do weryfikacji wniesionego zazalenia i dlatego
postanowit jak w sentencji na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398% zdanie

pierwsze k.p.c.



