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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko Spotdzielni Pracy "G." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci oddalajacej
apelacje strony pozwanej oraz w pkt. 2 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. oddalit apelacje
pozwanej Spotdzielni Pracy ,G.” od wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 27
grudnia 2012 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J. K. kwote
838860,52 2zt przy ustaleniu, ze kwota ta =zostata juz przez powoda

wyegzekwowania.

Sad Apelacyjny ustalit, ze J. K. byt zatrudniony w pozwanej Spétdzielni od 3
kwietnia 1995 r., i ze w dniu 25 kwietnia 1995 r. ztozyt deklaracje cztonkowskg i
zadeklarowat 1200 udziatéw po 5 zt o ogdinej wartosci 6000 zt, oraz ze w ciggu
catego trwania stosunku czionkostwa na poczet udziatbw potrgcono z jego
wynagrodzenia 9290,17 z. W dniu 11 maja 2002 r. Walne Zgromadzenie
Spétdzielni zatwierdzito bilans na 2011 r., zgodnie z ktérym stan udziatéw powoda
wynosit 830519,48 zt. Taki ich stan wynikat z podejmowanych przez Walne
Zgromadzenie na przestrzeni lat (1996 - 2002) uchwat o podziale nadwyZzki
bilansowej i przeznaczeniu jej czesci na udziaty z przeznaczeniem na przejsciowe
finansowanie inwestycji. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego uchwaty te powodowaty
zasilenie funduszu udziatowego i byly z punktu widzenia indywidualnych praw
majgtkowych czionkow czynnosciami prawnymi, ktore zrodzity okreslone
uprawnienia po ich stronie, tj. zasilenie funduszu udziatowego o kwoty z podziatu
nadwyzek bilansowych, a co za tym idzie powiekszenie stanu udziatéw czionkdéw

pozwanej, w tym powoda.

Uchwatg Rady Nadzorczej nr 1/2002 powdd zostat wykluczony
z cztonkostwa w pozwanej Spotdzielni o czym zostat powiadomiony pismem z dnia
15 pazdziernika 2002 r. zawierajgcym réwniez pouczenie o mozliwosci wniesienia

odwotania do Walnego Zgromadzenia.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 386 § k.p.c., art. 75, 76, 77 § 1 pkt 1, art. 77 § 2 i 3, art. 78 prawa



spotdzielczego, a takze art. 58 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy ogranicza motywy rozstrzygniecia do podstawowej
argumentacji, w ramach ktérej nalezy zauwazy¢, ze podtug art. 78 § 1 pkt 1 prawa
spoétdzielczego fundusz udziatowy tworzony jest z wpfat udziatow cztonkowskich,
odpiséw na udziaty cztonkowskie, z podziatu nadwyzki bilansowej lub innych zrodet
okreslonych w odrebnych przepisach. Podziatu nadwyzki bilansowej zgodnie
z art. 38 § 1 pkt 4 prawa spétdzielczego dokonuje walne zgromadzenie cztonkéw
spotdzielni. Podziat ten musi by¢ zgodny w szczegdélnosci z art. 76, art. 5 § 1 pkt 8,
art. 77 § 2 prawa spotdzielczego, a w wypadku spétdzielni pracy takze z art. 183

§ 1 tej ustawy oraz postanowieniami statutu.

Trzeba podkresli¢, ze uchwata o podziale nadwyzki bilansowej obowigzuje
wszystkich cztonkdéw spétdzielni - art. 42 § 1 prawa spétdzielczego. Jednakze
uchwata ta nie moze ani uszczupla¢ praw cztonkowskich, ani naktadac¢ na cztonkow
obowigzkéw bez upowaznienia ustawy lub statutu. W Swietle powyzszego walne
zgromadzenie czionkdéw spoétdzielni w drodze uchwaty moze podjg¢ decyzje
0 przeznaczeniu czesci nadwyzki na zwiekszenie funduszu udziatowego
spétdzielni lub/oraz czesci nadwyzki do podziatu pomiedzy czionkéw spodtdzielni.
Przy czym swoboda walnego zgromadzenia w zakresie wyboru formy podziatu
czesci nadwyzki bilansowej - jaka w odniesieniu do innych typow spoétdzielni
jest mozliwa zgodnie z art. 77 prawa spoétdzielczego - doznaje istotnych ograniczen
zmocy art. 183 § 1 prawa spotdzielczego w spoétdzielniach pracy wedtug
ktérego za prace w spotdzielni czionek spoétdzielni otrzymuje wynagrodzenie,
na ktére sktada sie wynagrodzenie biezgce i udziat w czesci nadwyzki bilansowe;j
przeznaczonej do podziatu miedzy czionkdw zgodnie z zasadami ustalonymi

W statucie.

Jesli walne zgromadzenie cztonkdw spétdzielni podejmie uchwate
0 przeznaczeniu czesci nadwyzki bilansowej na zwiekszenie funduszu
udziatowego, to uchwata ta, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, moze

stanowi¢ samoistng iwystarczajgcg podstawe zaliczenia nadwyzki bilansowe;j



na udziaty poszczegolnych cztonkow. Wowczas niezbedne jest jeszcze podijecie
uchwaty przez walne zgromadzenie o zmianie statutu w zakresie podwyzszenia
wartosci udziatu cztonkowskiego - art. 5 § 1 pkt 3 oraz art. 38 § 1 pkt 10 prawa
spoétdzielczego. Podjecie takich uchwat nie pocigga za sobg konieczno$ci skfadania
deklaracji uzupetniajgcej przez cztonkéw w zakresie liczby deklarowanych udziatow,
w trybie okre$lonym w art. 16 § 2 prawa spotdzielczego, gdyz uchwalty te prowadzg

do zmiany wartosci udziatow, o ktorych mowa w art. 16 § 1 tej ustawy.

Sad Apelacyjny uznat za zasadne zasgdzenie na rzecz powoda kwoty
838860,52 po ustaleniu, ze Walne Zgromadzenie pozwanej Spoétdzielni zatwierdzito
bilans na 2001 r., zgodnie z ktérym stan jego udziatbw wynosit 830519,48 zt
i wynikat z podejmowanych przez Walne Zgromadzenie na przestrzeni lat 1996 -
2002 uchwat o podziale nadwyzki bilansowej i przeznaczeniu jej czesci na udziaty,
oraz ze na koniec 2002 r. ich nominalna wartos¢ wedtug zatwierdzonego przez
Walne Zgromadzenie sprawozdania finansowego wynosita 885438,55 zt. Wartosci
tej odpowiada 17708,77 udziatdow stanowigcych 12,21% udziatu w funduszu
udziatowym pozwanej. Sgd Apelacyjny wyszedt z zatozenia, Ze tak ujety w bilansie
na 2001r. i 2002 r. stan udziatbw powoda przesgdza o zasadnosci roszczenia.
Nie ustalit natomiast regut przyznania powodowi kwot przypadajgcych z tytutu
podziatu nadwyzki bilansowej uzyskanej przez pozwang w poszczegoélnych latach
w okresie od 1996 r. do 2002 r., ich wysokosci, ilosci udziatbw czionkowskich
nabytych przez niego z tych kwot w kazdych z tych lat i ich wartosci w kazdych

Z nich, co juz tylko z tej przyczyny uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Przepisy prawa spotdzielczego oraz normy statutu spétdzielni pracy
okreslajgce uprawnienia czionkow spoétdzielni pracy do udziatu w nadwyzce
bilansowej majgce charakter abstrakcyjny i generalny aby mogty funkcjonowac
w praktyce, muszg mie¢ charakter indywidualny oraz konkretny. Indywidualizacja
i konkretyzacja uprawnien czionkéw i pracownikow spoétdzielni pracy do udziatu
w nadwyzce bilansowej nastepuje w drodze uchwaty walnego zgromadzenia
zawierajgcej konkretne warunki dotyczgce przyznania cztonkom i pracownikom
indywidualnych udziatobw w nadwyzce bilansowej. Przeto pominiecie i nie ustalenie
regut podziatu czesci nadwyzki bilansowej w pozwanej Spotdzielni w latach 1996 -

2002 uniemozliwia odniesienie sie Sgdu Najwyzszego do podnoszonej w skardze



kasacyjnej kwestii zakresu mocy wigzgcej podjetych w tym przedmiocie uchwat, jak

i uchwat zatwierdzajgcych sprawozdania finansowe z lata 2001 i 2002.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



