Sygn. akt Ill CZ 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Firmie Budowlanej S. sp.j. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 czerwca 2015 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 21 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu apelaciji
pozwanej Firmy Budowlanej S. spotka jawna w K. od wyroku Sgdu Rejonowego
w K. z 14 lipca 2014 r. w sprawie z powodztwa J. B. o zaptate, uchylit ten wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Jako
podstawe rozstrzygniecia powotat art. 386 § 4 k.p.c., a w uzasadnieniu stwierdzit,
ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie postepowania uproszczonego, bowiem
zgodnie z art. 505° § 3 k.p.c., jezeli powdd dochodzi czesci roszczenia, sprawa
podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy
postepowanie to bytoby wiasciwe dla catego roszczenia wynikajgcego z faktéw
przytoczonych przez powoda. Art. 505* § 2 i art. 493 § 3 k.p.c. nie dotyczg tez
sytuacji, gdy do potrgcenia doszto oswiadczeniem ztozonym przed doreczeniem
pozwanemu odpisu nakazu zaptaty, wydanego w sprawie. W takim przypadku w
postepowaniu wywotanym w zwigzku z wniesieniem zarzutéw nalezy zbadac¢, czy
dochodzona wierzytelnosci istnieje, czy tez ulegta umorzeniu na skutek potrgcenia,
a przewidziany przez art. 493 § 3 k.p.c. obowigzek wykazania wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie ma
wowczas zastosowania. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym
wbrew dyspozycji art. 505° § 3 k.p.c. oraz pominiecie czynnosci dowodowych
majgcych zmierza¢ do wyjasnienia, czy dochodzona wierzytelnosc istnieje, czy tez
doszto do jej umorzenia wskutek potrgcenia, stanowi o nierozpoznaniu przez Sad

Rejonowy istoty sprawy.

W zazaleniu na orzeczenie Sgdu Okregowego z 12 marca 2015 r. powdd
zarzucit, ze zapadio ono w warunkach niewaznosci postepowania wynikajgcej
z rozpoznania apelacji w postepowaniu uproszczonym przez sgd odwotawczy
w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, a mianowicie w skfadzie trzech
sedziéw, podczas gdy zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacja w postepowaniu
uproszczonym podlega rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego. Na wypadek
nieuwzglednienia tego zarzutu powdd zakwestionowat tez poglad Sadu
Okregowego, ze dochodzone przez niego roszczenie stanowi czesS¢ roszczenia
o zaptate kwoty 500.000 zt, podczas gdy umowa o roztozeniu tego Swiadczenia na

raty spowodowata, ze kazda z rat stala sie samodzielng wierzytelnoscia,



wymagalng w innym terminie. Powdd zarzucit nadto, ze podnoszony przez
pozwanego zarzut potrgcenia nie nadawat sie do rozpoznania w postepowaniu
uproszczonym, a poza tym podlegajgca potrgceniu wierzytelnos¢ nie zostata
udowodniona dokumentami, jak tego wymaga art. 485 k.p.c. Powod zarzucit nadto,
ze podniesione w apelacji naruszenia przepiséw nie mogty stanowi¢ skutecznych
zarzutdw w zwigzku z niezgtoszeniem zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c.

0 uchybieniach popetnionych przed Sgdem Rejonowym.

Powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, zniesienie
postepowania przed Sadem Okregowym i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze powdd dochodzit roszczenia o zaptate kwoty 5.000
zt w postepowaniu nakazowym. Roszczenie to zostato uwzglednione przez Sad
Rejonowy w K. nakazem zapfaty z 8 stycznia 2014 r., od ktérego pozwany wniost
zarzuty, przytaczajgc twierdzenia i wnioski dowodowe. Na rozprawie 14 lipca 2014
r., juz po przeprowadzeniu pierwszych czynnosci procesowych, Sgd Rejonowy
w K. postanowit rozpozna¢ sprawe w postepowaniu uproszczonym, i po
przeprowadzeniu niektorych dowodow wydat wyrok utrzymujgcy w mocy nakaz

zapfaty z 8 stycznia 2014 r., zaskarzony nastepnie apelacjg pozwanego.

Przewodniczagcy w Sadzie Okregowym wyznaczyt termin rozprawy
i jednoosobowy sktad sgdu do rozpoznania apelacji pozwanego, lecz ostatecznie

sprawa zostata rozpozna w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie trzyosobowym.

Zgodnie z art. 5051§ 1 k.p.c. przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje
sie w sprawach o roszczenia wynikajgce z umoéw, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu
nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikajgce
z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg
sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej
kwoty. Jednocze$nie art. 505°§ 3 k.p.c. wskazuje, ze jezeli powdd dochodzi czesci
roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu przewidzianym
w niniejszym rozdziale tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wtasciwe dla
catego roszczenia wynikajgcego z faktdow przytoczonych przez powoda.



W przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepisow

rozdziatu dotyczgcego postepowania uproszczonego.

Roszczenie to mozliwos¢ domagania sie od konkretnej osoby, aby
w stosunku do uprawnionego zachowata sie w ten sposéb, ze spetni na jej rzecz
Swiadczenie pieniezne lub niepieniezne, wykona pewng czynnos¢, powstrzyma sie
od jakiego dziatania lub zniesie dziatanie uprawnionego. Powstaje ono
w nastepstwie zaistnienia w relacjach miedzy uprawnionym i zobowigzanym faktow,
z ktérymi przepisy prawa wigzg konsekwencje determinujgce tre$¢ poszczegolnych
roszczen. W wyroku z 25 kwietnia 2014 r., [l CSK 417/13 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze w swietle prawa materialnego, jedno roszczenie odpowiada jednemu
rodzajowi powinnego zachowania dtuznika wobec wierzyciela w ramach stosunku
prawnego tgczgcego te osoby, charakteryzowanego przez zespdt wtasciwych mu
okolicznosci faktycznych i przepisy prawa, ktére decydujg o tresci ich wzajemnych
uprawnien i obowigzkéw. Warunki kumulowania roszczen w pozwie i w procesie
okresla art. 191 k.p.c. Co do zasady, prawo procesowe zezwala tez powodowi na
rozdrobnienie roszczenia materialnego, a zatem na uczynienie przedmiotem
roszczenia procesowego tylko jakiej§ czesci sSwiadczenia naleznego mu
od pozwanego na podstawie tgczgcego te osoby stosunku prawnego. Jesli powdd
zdecyduje sie na takie rozdrobnienie roszczenia i dochodzenie od pozwanego
tylko jakiejs czesci Swiadczenia, ktére - wedtug jego wiasnych twierdzen - nalezy
sie mu na tle stosunku prawnego tgczgcego go z pozwanym, to te czescé
roszczenia materialnoprawnego uczyni on przedmiotem roszczenia procesowego,
do ktorego zastosowanie bedg miaty przepisy obowigzujgce w procesie.
Wyijatkowo, ustawodawca tworzy rozwigzania szczegolne ograniczajgce mozliwosc
rozdrabniania roszczeh w pewnych rodzajach postepowan, a takim ograniczeniu
stanowi art. 505° § 3 k.p.c.

W relacjach miedzy stronami niniejszej sprawy prawnie doniostymi faktami,
determinujgcymi charakter i tre$¢ roszczenia powoda w stosunku do pozwanej byto
to, ze uczestniczyt on w pozwanej spotce, ktéra wypracowata zysk i podjeta decyzje
0 jego wyptacie wspolnikom. Z tego tytutu powodowi miato nalezec¢ sie od pozwane;j
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500.000 zt. To, ze strony roztozyty to Swiadczenie

na raty, co prowadzito do oznaczenia rdznych termindbw wymagalnosci



dla poszczegodlnych czesci podzielnego z natury $wiadczenia, nie zmienia jego
natury, zrodta i podstawy prawnej. Kazdej czesci Swiadczenia naleznego mu
od pozwanej powdd mogt dochodzi¢ we wtasciwym dla niej terminie wymagalnosci,

CO nie oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym.

W wyroku z 25 marca 2009 r., V CSK 380/08 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze jezeli sprawa zostata wadliwie rozpoznana przed Sgdem Rejonowym
w postepowaniu uproszczonym, to Sad drugiej instancji nie moze kontynuowaé
tego btedu i powinien rozpozna¢ Srodek odwotawczy z zastosowaniem witasciwych
przepisow procesowych. Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznaczato to, ze Sad
Okregowy nie mégt skorzysta¢ z unormowania przewidzianego w art. 505° k.p.c.
i rozpozna¢ apelacji na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednoosobowym,
lecz powinien byt zastosowacC art. 367 k.p.c., zgodnie z ktorym wiasciwym
do rozpoznania apelacji jest sktad trzyosobowy, a w takim sktadzie orzeki
w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w K. Nie jest zatem trafny zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym w K., ktéry - mimo niewydania w tym
przedmiocie osobnego postanowienia - w oczywisty sposob zastosowat w sprawie
przepisy o postepowaniu zwyktym, uznajgc ze nie ma ona cech pozwalajgcych na
jej rozpoznanie w postepowaniu uproszczonym. Jako podstawe rozstrzygniecia
Sad Okregowy powotat tez art. 386 § 4 k.p.c., nie za$ art. 505 § 1 i2 k.p.c.
Wypada odnotowaé, ze w zgodzie z ksztattujgcg sie linig orzecznictwa w tym
drugim przypadku zazalenie powoda na orzeczenie kasatoryjne bytoby
niedopuszczalne, niezaleznie od wagi przytoczonych w nim zarzutow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2015 r., Ill CZ 7/15, Biul. SN
2015, nr 3, s. 12).

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji (art. 394" § 1*



k.p.c.) ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Ten srodek odwotawczy, przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Sad Najwyzszy przy jego
rozpoznawaniu nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane przez sad
odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktore
w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast - co powinno

byC regutg - orzeczenia reformatoryjnego.

Wadliwe zakwalifikowanie sprawy jako podlegajgcej rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym i zaniechanie w zwigzku z tym rozpoznania
zarzutow pozwanego podniesionych z zamiarem wykazania, ze dochodzona
pozwem wierzytelno§¢ powoda wygasta w zwigzku z potrgceniem z nig przed
wszczeciem postepowania w sprawie wzajemnej wierzytelnosci pozwanego,
stanowi o0 nierozpoznaniu istoty sprawy i uzasadnia uchylenie wyroku Sgdu

pierwszej instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3
k.p.c., oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.



