Sygn. akt SDI 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie K. W.,

obwinionego o popetnienie czyndéw z art. 50 w zw. z art. 23 oraz z art. 50 w zw. z
art. 171 15 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie orazz § 6
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (zatgcznik do uchwaty Nr VI11/21/2011 KRN z
dnia 5 marca 2011 r.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2015 .

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z
dnia 12 stycznia 2015 .,

zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]
z dnia 18 wrzesnia 2014 r.

1) uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci utrzymujacej w
mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego lzby Notarialnejw [...]w

jego pkt. 2. i w tym zakresie przekazuje sprawe Wyzszemu



Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2) oddala kasacje w pozostalej czesci, jako oczywiscie
bezzasadnga, zwalniajagc obwinionego w tej czesci od kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Notariusz K. W. zostat obwiniony o dopuszczenie sie nastepujgcych
przewinien zawodowych:

.. przewinienia zawodowego w postaci oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawnych, to jest art. 23 w zwigzku z art. 40 § 8 ustawy z dnia
14.02.1991 roku — Prawo o notariacie, gdyz jako notariusz prowadzgcy
Kancelarie Notarialng w [...] w okresie od 01.01.2012 roku do 10.01.2013
roku dziatajgc na szkode samorzadu notarialnego, nie ptacit lub znaczaco
opdzniat sie z wptatami wymaganych i naleznych sktadek na potrzeby
organdéw samorzgdu notarialnego wynikajgcych z Uchwaty Nr VIII/152/2013
KRN z dnia 07.12.2013 roku (2,5 % przychodu kancelarii, nie mniej niz 700
zt) oraz Uchwaty Nr 5 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Notariuszy |zby
Notarialnej w [...] z dnia 27.03.2010 roku (Fundusz Pomocy - 0,5 %
przychodu kancelarii), a nastepnie pomimo znacznego uptywu czasu i
wezwan z dnia 11.06.2013 roku, 03.07.2013 roku, 23.10.2013 roku i
05.12.2013 roku nie wptacit wymaganych sktadek w petnej wysokosci za
wymieniony wyzej okres, w tym:

a) sktadki za styczen 2012 roku wptynety na rachunek Izby Notarialnej
numer [...] w kwotach 700,00 i 65,00 zt dnia 29.02.2012 roku, a zatem z
opoznieniem (ptatnosci do dnia 10.02.2012 roku);

b) sktadki za luty 2012 roku w kwotach 700,00 zt i 68,00 zt wptynety na
rachunek Izby Notarialnej numer [...] dnia 30.03.2012 roku, a zatem z

opoznieniem (ptatnos¢ do dnia 10.03.2012 roku);



c) brak byto wptat w 2012 roku wymaganych skiadek za miesigce:
marzec i kwiecien 2012 roku

d) sktadki za sierpien 2012 roku w kwotach 204,00 zt i 8,32 zt wptynety
na rachunek lzby Notarialnej numer [...] dnia 01.10.2012 roku, a zatem z
opoznieniem (ptatnos¢ do dnia 10.09.2012 roku) oraz w niepetnej wysokosci
w odniesieniu do sktadki na cele samorzadu notarialnego, ktéra wynosi 2,5%
przychodu w miesigcu, nie mniej niz 700,00 zt — wptacono z tytutu tej sktadki
204,00 zt,

e) sktadki za pazdziernik 2012 roku w kwotach 712,00 zt i 114,00 zt
wptynety na rachunek Izby Notarialnej numer [...]Jdnia 12.11.2012 roku, przy
czym sktadka na Fundusz Pomocy w kwocie mniejszej od wymaganej, gdyz
nalezna sktadka wynosi 142,50 zt, a wptyneta w kwocie 114,00 z;

f) sktadki za grudzien 2012 roku w kwotach 700,00 zt i 130,00 zi
wptynety na rachunek Izby Notarialnej [...] dnia 30.01.2013 roku, a zatem z
opo6znieniem (ptatnos¢ do dnia 10.01.2013 roku),

tji. o popetnienie czynu z art. 50 w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.

Il. przewinienia zawodowego w postaci uchybienia powagi i godnosci
zawodu notariusza, gdyz jako notariusz prowadzgcy Kancelarie Notarialng w
[...], na wezwanie z dnia 11.06.2013 roku i 03.07.2013 roku Rady Izby
Notarialnej, przekazujgc w W. pismem z dnia 10.07.2014 roku (wptyneto do
biura RIN 13.07.2013 roku) informacje dotyczacg wysokosci sktadek, zatait
wysoko$¢ przychoddéw uzyskanych w miesigcu marcu 2012 roku podajgc
przychody w kwocie 14.237,00 ztotych, chociaz faktycznie uzyskat w tym
miesigcu przychod w kwocie 43.763,00 ztotych,

tji. o popetnienie czynu z art. 50 w zwigzku z art. 17 i 15 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz § 6 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza (Zatgcznik do Uchwaty Nr VI1/21/2011 KRN z dnia
5.03.2011 roku)”.



Nalezy juz w tym miejscu zasygnalizowac, ze przy opisie czynu z pkt I

dopuszczono sie oczywistej omytki pisarskiej przy oznaczaniu daty pisma, w

ktérym obwiniony miat zawrze¢ nieprawdziwg informacje i zatai¢ wysoko$¢

dochodow za miesigc marzec 2012 r. Prawidtowa data to 10.07.2013 r., nie
zas 10.07.2014 r.

Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej w [...] orzeczeniem z dnia 18

wrzesnia 2014 r., orzekt w nastepujgcy sposéb:

1)

2)

3)

4)

Uznat notariusza K. W. winnym dopuszczenia sie przewinienia
zawodowego opisanego w pkt | i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt
4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie wymierzyt
obwinionemu kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii;
Uznat notariusza K. W. winnym dopuszczenia sie przewinienia
zawodowego opisanego w pkt Il i za to na podstawie art. 51 § 1 pkt
4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie wymierzyt
obwinionemu kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii;

Na podstawie art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o
notariacie w zwigzku z art. 276 k.p.k. nakazat obwinionemu K. W. z
dniem 19 wrzesnia 2014 roku przekaza¢ Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w [...] imienng okragtg pieczed;

Kosztami postepowania obcigzyt Izbe Notarialng w [...].

Odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego lzby Notarialnej w

[...] z dnia 28 wrzesnia 2014 r., wnidst obronca obwinionego notariusza K.

W., zaskarzajgc wyz. wym. orzeczenie w catosci i zarzucajgc:

1) obraze przepisow prawa materialnego, w tym w szczegolnosci:

a) art. 50 w zw. z art. 23 ustawy — Prawo o notariacie — poprzez przyjecie,

iz opdznienie w uiszczaniu obowigzkowych sktadek na potrzeby

samorzadu, wynikajgce z przyczyn niezaleznych od obwinionego,

wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego,

b) art. 50 ustawy — Prawo 0 notariacie — poprzez przyjecie, iz podanie

nieprawidtowej wysokosci przychodéw za miesigc marzec 2012 roku



2)

b)

d)

wynika ze swiadomego dziatania obwinionego mimo, iz zachowanie
obwinionego byto jednorazowe i nieswiadome — dokonane w dobrej
wierze,

art. 50 ustawy — Prawo o notariacie poprzez przyjecie, ze istnieje
ustawowy obowigzek ujawniania samorzgdowi notarialnemu
osigganych przychodéw mimo, iz okreslenie wysokosci miesiecznej
sktadki notarialnej proporcjonalnie do osigganych przychoddéw nie jest
wystarczajgcg podstawg prawng do ujawnienia przychodow celem
prawidtowego ustalenia jej wysoko$ci,

obraze przepiséw prawa procesowego, w tym w szczegolnosci:

art 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo 0 notariacie poprzez
przyjecie, iz podstawe rozstrzygniecia stanowity prawdziwe ustalenia
faktyczne mimo, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy jest
niekompletny,

art. 4 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o0 notariacie poprzez
nieuwzglednienie  okolicznosci  przemawiajgcych na  korzysé
obwinionego, takich jak wysokos$¢ zalegtosci, przyczyny zalegtosci,
nieumys$ine podanie nieprawidtowej kwoty przychoddéw za miesigc
marzec 2012 roku,

art. 7 w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o notariacie poprzez przyjecie, iz
przyczyny i okolicznosci zalegtosci oraz kwota zalegtosci, a takze
przyjecie, iz jednorazowe nieumysine wskazanie nieprawidtowej kwoty
przychodéw Kancelarii za miesigc marzec 2012 roku stanowig
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo 0 notariacie poprzez
niewyjasnienie z urzedu wszelkich okolicznosci sprawy, w tym takze
przyczyn zalegtosci, kwoty zalegtoSci oraz okolicznosci wskazania
nieprawidtowej kwoty przychodéw Kancelarii za miesigc marzec 2012

roku,



e)

f)

3)

b)

d)

art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o notariacie
poprzez prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w niniejszej
sprawie mimo, iz postepowanie dyscyplinarne w sprawie o sygn. akt
SD .../2014, obejmujgce ten sam zakres podmiotowy i przedmiotowy,
nie zostato prawomocnie zakonczone,

naruszenie przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o
notariacie poprzez przyjecie, iz catoksztatt okolicznosci ujawnionych na
rozprawie pozwala na wydanie zaskarzonego orzeczenia,

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez przyjecie, iz:

opoOznienie w uiszczaniu skltadek samorzgdowych, ktére wynikato z
przyczyn niezaleznych od obwinionego, stanowi podstawe przyjecia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

kwota =zalegtosci w wysokosci 37,63 zt stanowi podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mimo, iz powstata roznica jest
wynikiem nieSwiadomego btedu matematycznego,

sktadka za miesigc pazdziernik 2012 roku uiszczona byta w niepetnej
wysokosci Swiadomie mimo, iz powstata roznica jest wynikiem
nieSwiadomego btedu matematycznego - tzw. ,,czeski btad”,

sktadka miesieczna w wysokosci 700 zt obejmuje réwniez okres
niepetnego miesigca cztonkostwa w samorzgdzie notarialnym mimo, iz
brzmienie uchwaty Krajowej Rady Notarialnej w sprawie sktadek
wskazuje, iz kwota 700 zt jest sktadkg miesieczng, czyli sktadkag
nalezng za peten miesigc cztonkostwa,

wskazanie nieprawidiowej wysokosci skfadki za miesigc marzec jest
Swiadomym dziataniem obwinionego mimo, iz btgd ten popetniony
zostat nieSwiadomie w wyniku braku, po uptywie prawie 16 miesiecy
(marzec 2012 roku a lipiec 2013 roku), wiedzy na temat przychodéw
za marzec 2012 roku.

W konkluzji obronca obwinionego notariusza K. W. wniost o:



1) zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego,
wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2015 r., Wyzszy Sad Dyscyplinarny
przy Krajowej Radzie Notarialnej w W., po rozpoznaniu odwofania obroncy
obwinionego notariusza K. W.:

I.  zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze za przewinienie
zawodowe opisane w pkt | w miejsce orzeczonej przez Sad
Dyscyplinarny kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii orzekt,
na podstawie art. 51 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14.02.1991 roku — Prawo
o notariacie, kare nagany;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy;

lll. obcigzyt obwinionego notariusza K. W. kosztami postepowania
odwotawczego w kwocie 324,89 zt na rzecz Krajowej Rady Notarialne;.
Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej

Radzie Notarialnej w W. z dnia 12 stycznia 2015 roku wnidst obronca
obwinionego notariusza K. W., ktory zaskarzajgc wyz. wym. orzeczenie w
catosci zarzucit:
1) razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci:
a) art. 50 w zw. z art. 23 ustawy Prawo o notariacie - poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, iz:

— nieptacenie (niezaptacenie sktadki miesiecznej za miesigce kwiecien
| sierpien 2012 roku w petnej wysokosci tj. 700 zt) sktadek samorzgdowych w
sposoOb oczywisty i razgcy narusza obowigzek ich uiszczania mimo, iz
wykfadnia wskazanej w uzasadnieniu uchwaty Nr VIII/152/2013 KRN z dnia
07.12.2013 r. — dotyczgcej roku 2014 — na to nie pozwala,

— opoOznienie w uiszczaniu sktadek samorzgdowych wynika z art. 23
ustawy — Prawo o notariacie oraz, iz opoznienie w uiszczaniu sktadek
samorzgdowych w 2012 roku wynika z uchwaty Nr VI111/152/2013 KRN z dnia



07.12.2013 r., czym uniemozliwiono precyzyjne ustosunkowanie sie do
stawianych zarzutow i podjecie skutecznej obrony swoich praw,

b) art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 1 Konstytucji, art. 50 w zw. z art. 17 i art. 15
§ 1 ustawy — Prawo o notariacie oraz § 6 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz:

— na obwinionym cigzy ustawowy obowigzek ujawnienia samorzgdowi
notarialnemu kwoty osigganych miesiecznych przychodow, chociazby w celu
prawidtowego wyliczenia wysokosci miesiecznej sktadki,

— obwiniony zatait wysokos$¢ przychodu uzyskanego w miesigcu marcu
2012 roku, mimo iz brak jest podstawy prawnej (tak ustawowej jak i
korporacyjnej) nakftadajacej na notariusza obowigzek ujawniania
samorzgdowi notarialnemu kwoty osigganego przychodu,

— nieumysine, jednorazowe i wynikajgce z nieporozumienia podanie
niewtasciwej kwoty przychodu za miesigc marzec 2012 roku, stanowi
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i w konsekwencji pozbawienia
prawa prowadzenia kancelarii,

c) art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o notariacie —
poprzez przyjecie, iz w tej samej sprawie i przeciwko obwinionemu nie
toczyly sie réwnolegle dwa postepowania, gdyz postepowanie
dyscyplinarne w sprawie o sygn. akt SD .../2014 zostato zakonczone
na rozprawie w dniu 2 czerwca 2014 roku mimo, iz zostatlo ono
zakonczone postanowieniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 4 sierpnia 2014 roku natomiast
wniosek 0 ukaranie w niniejszej sprawie ztozony zostat przez Rade
Izby Notarialnej w dniu 4 czerwca 2014 roku,

d) art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o0 notariacie i
art. 58 ustawy — Prawo o0 notariacie — bezwzgledna przyczyna
kasacyjna — poprzez pominiecie wystuchania obwinionego przed
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego w zakresie dokonanych

uzupetnien mimo, iz byta ku temu prawna i faktyczna mozliwos¢ i



uznanie, iz ztozony w dniu 02.06.2014 r. wniosek o ukaranie
odpowiadat prawu,

e) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1 k.p.k. i art. 436 k.p.k. i w zw. z art. 69
ustawy — Prawo 0 notariacie — poprzez przyjecie, iz stanowisko
Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2014
roku, iz ,Co do wnioskowanej kary, pozostawiam to do uznania Sgdu”
nie pozbawito obwinionego mozliwosci obrony poprzez wypowiedzenie
sie co do kazdej kwestii podlegajgcej rozstrzygnieciu, w tym przede
wszystkim, co do wymiaru kary,

f) art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. i art. 5§ 2
k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo 0 notariacie — poprzez przyjecie,
iz wyjasnione zostaty wszelkie okolicznosci sprawy niezbedne do
prawidtowego wydania orzeczenia mimo, iz postepowanie dowodowe
przeprowadzone zostalo w sposéb pobiezny i jednostronny,
zmierzajgcy do potwierdzenia tezy wniosku o ukaranie, poprzez:

— catkowite pominiecie wyjasnienia okolicznosci i przyczyn opdznienia
W uiszczaniu skladek, oraz

— catkowite pominiecie okolicznosci wskazanej we wniosku o ukaranie,
iz obwiniony na posiedzeniu Rady Izby Notarialnej w dniu 4 marca 2014 roku
wyjasnit rozbieznosci w naliczeniu skfadki za miesigc marzec 2012 roku,
ktore wynikaty z nieporozumienia z ksiegowg i uzyskania od niej btednych
informacji, a po odebraniu od ksiegowej dokumentow ksiegowych za 2012
rok i zweryfikowaniu w tych dokumentach przychodu za marzec 2012 roku
podat wartos¢ wtasciwg,

g) art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo o notariacie —
poprzez oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania
w charakterze sSwiadka D. H. oraz wniosku dowodowego w
przedmiocie dowodu potwierdzajgcego odbior przez obwinionego
dokumentéw ksiegowych, w kontekscie btednie przyjetego sposobu

interpretacji wyjasnien obwinionego iz ,wysytajgc sktadke nalezng za



10

marzec 2012 roku obliczytem jg nieprawidtowo, ze dnia 30 marca 2012
roku miatem wiedze o wysokosci przychodu za marzec 2012 roku”
mimo, iz dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodow pozwolitby
potwierdzi¢ stanowisko obwinionego, jakg posiadat wiedze i jakimi
informacjami  dysponowat w dacie sporzgdzania informacji o
przychodach za marzec 2012 roku (tj. w dniu 10.07.2013 r.) oraz w
kontekscie opisanym powyzej w pkt 1e;

2) razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez utrzymanie w pkt Il w mocy
wymierzonej kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.
Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionego notariusza K. W.

wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie
obwinionego, wzglednie

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i umorzenie
postepowania, wzglednie

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej w pisemnej
odpowiedzi na kasacje obroncy obwinionego notariusza K. W. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Takie samo stanowisko Rzecznik
Dyscyplinarny zaprezentowat w trakcie rozprawy kasacyjnej przed Sgdem

Najwyzszym.

Rozpoznajac niniejszga sprawe Sad Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje.

Zarzuty kasacji wyraznie podzieli¢ mozna na dwie grupy, kazda z nich
jest zas skierowana do innego z czynow przypisanych obwinionemu w

prawomocnym orzeczeniu sgdu korporacyjnego samorzgdu notarialnego.
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Tak wiec zarzuty z pkt 1a — f (oprocz trzeciego tiret zarzutu z pkt b, o ktérym
odrebnie w dalszej czesSci niniejszego uzasadnienia, jako o zarzucie
dotyczgcym tej czesci orzeczenia, ktéra zostata wzruszona przez sad
kasacyjny) dotyczg gtéwnie czynu przypisanego K. W. w pkt 1 orzeczenia
Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej, za ktére to przewinienie
dyscyplinarne (po zmianie wprowadzonej w tym zakresie orzeczeniem
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej) zostata
obwinionemu wymierzona kara nagany, natomiast zarzuty z pkt 1g oraz z pkt
2 dotyczg czynu przypisanego obwinionemu w pkt 2 orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...], za ktére to przewinienie
dyscyplinarne, po jego utrzymaniu w tej czesci w catosci w mocy przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej, zostata
obwinionemu wymierzona kara pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.
W zakresie dotyczacym zaskarzenia prawomocnego orzeczenia co do
przewinienia dyscyplinarnego przypisanego K. W. w pkt 1 — wszystkie
zarzuty okazaty sie catkowicie niestuszne. Kasacja w tej czesci zostata wiec
oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Upowazniatoby to Sgd Najwyzszy do
wygtoszenia w tym zakresie jedynie motywoéw ustnych na rozprawie
kasacyjnej, co tez nastgpito. W rozprawie tej mogli wzig¢ udziat i wystuchaé
tych motywodw, prawidtowo zawiadomieni o jej terminie, obwiniony i jego
obronca. Sad kasacyjny zdecydowat jednak, Ze sporzadzi takze co do tej
czesci swego rozstrzygniecia bardzo skrotowe motywy pisemne. Jak bowiem
wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sformutowanie zawarte w
art. 535 § 3 k.p.k. nie oznacza ustawowego zakazu sporzgdzania
uzasadnienia, a jedynie uprawnienie sadu, a jesli podejmie on decyzje o
sporzgdzeniu pisemnych motywow, mogg one by¢ ograniczone — w mysl|
reguty a maiore ad minus — do jedynie wiodgcych argumentow (por.
postanowienie z dnia 27 lutego 2007 r., Il KK 310/06, OSNKW 2007, z. 4,
poz. 35.). W niniejszej sprawie wystarczy zatem wskazac, ze co do racji

przemawiajgcych za przypisaniem K. W. odpowiedzialnosci w zakresie
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przewinienia dyscyplinarnego z pkt 1, Sad Najwyzszy podziela poglady
wyrazone zarowno w orzeczeniu Sgdu dyscyplinarnego | instancji, jak i w
orzeczeniu Sadu ad quem, a co do bezzasadnosci zarzutéw sformutowanych
w kasacji nadto argumenty przedstawione w pisemnej odpowiedzi na kasacje
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej. Nadto zauwazyc¢
nalezy, ze autor skargi kasacyjnej w tym zakresie czes¢ zarzutow kieruje —
wbrew oczywistej tresci art. 63a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (dalej w niniejszym uzasadnieniu jako: prawo 0 notariacie) — nie
pod adresem orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny lub
postepowania toczgcego sie przed tym Sgdem, ale pod adresem orzeczenia
Sadu dyscyplinarnego | instancji, a nawet (w wypadku zarzutéw z pkt 1c i
1d) pod adresem trybu procedowania na wstepnym etapie postepowania,
ktory -jako postepowanie przedjurysdykcyjne - porownaé mozna bytoby z
etapem postepowania przygotowawczego. Taka konstrukcja kasaciji
wskazuje na to, ze jej Autor badz nie rozumie samej istoty postepowania
kasacyjnego, bgdz tez istote te ignoruje, powielajgc w skardze o charakterze
nadzwyczajnym zarzuty, ktére wysungt juz uprzednio w zwyktej skardze
odwotawczej, i co do ktérych Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustosunkowat sie w
sposob nalezyty, spetniajgcy wymogi art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 69 prawa
o notariacie. W tej sytuacji wypada przypomnie¢ konsekwentne stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia sgdu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim zakresie, w
jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych
zaskarzonemu w tym nadzwyczajnym trybie orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Nie mozna ich wiec rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutow stawianych
orzeczeniu sgdu odwotawczego, nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej
ponowne - ,dublujgce” kontrole odwotawczg — rozpoznawanie zarzutow
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji (por. np. wyrok z 28
listopada 1996 r., Ill KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12 i caty szereg

dalszych judykatéw). Gdy chodzi o kwestie szczegdtowe, Sgd Najwyzszy
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uwaza za stosowne odniesienie sie do tylko jednej z nich. Zadng miarg nie
mozna podzieli¢ poglagdow skarzgcego, iz wprawdzie cztonkowie samorzgdu
notarialnego majg obowigzek odprowadzania tzw. skfadki cztonkowskiej, ale
nie istnieje po ich stronie obowigzek ujawniania samorzgdowi notarialnemu
osigganych przychodow. Jest to zapatrywanie wrecz irracjonalne, gdyz
gdyby je podzielic, organa samorzgdu nie mogtyby kontrolowac
prawidtowosci (zaréwno co do terminowosci, jak i naleznej wysokosci)
odprowadzania sktadek.

Odmiennie ocenit natomiast Sad Najwyzszy te czes¢ skargi, w ktorej
zakwestionowano prawidtowos¢ postepowania, i to wiasnie Sadu
dyscyplinarnego ad quem, przy rozpoznawaniu zwykiego sSrodka
odwotawczego kwestionujgcego skazanie za czyn przypisany obwinionemu
w pkt 2. Dla tzw. oczyszczenia przedpola wskazac trzeba, ze oczywiscie
bezzasadny byt skierowany takze przeciwko tej czesci orzeczenia zarzut z
pkt 1b trzeci tiret, w ktérym - przypomnijmy - podnoszono razgce naruszenie
prawa, od norm korporacyjnych poczgwszy (poniewaz Autor odwotuje sie do
niewtasciwej wyktadni m.in. art. 50, art. 15 § 1 i art. 17 prawa o notariacie
oraz § 6 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza nalezy domniemywac, ze
chodzi mu o naruszenie prawa materialnego), a na konstytucyjnych konczgc,
majgce przejawiac sie w tym, ze ,nieumysine, jednorazowe i wynikajgce z
nieporozumienia podanie niewtasciwej kwoty przychodu za miesigc marzec
2012 roku, stanowi podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i w
konsekwencji pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii”. Sugerowanego
przez Autora kasacji zapatrywania nie wyrazit zaden z sgdow orzekajgcych w
tej sprawie w postepowaniu przed organami samorzgdu notarialnego.
Przeciwnie, sady te podkreslaty, ze przewinienia z pkt 2 obwiniony dopuscit
sie umysinie i ze tak wlasnie oceniona strona podmiotowa Swiadczy o bardzo
wysokim stopniu nagannosci zachowania K. W. Z catego dalszego wywodu
skarzgcego jednoznacznie zresztg wynika, ze klasyczny zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych instrumentalnie nazywa on zarzutem naruszenia
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prawa materialnego, zapewne majgc swiadomos¢, ze podnoszenie tego
pierwszego jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne. W
uzasadnieniu jest juz bowiem mowa o tym, ze to ,obwiniony wyjasnit, iz
podanie niewtasSciwej kwoty przychodu za miesigc marzec 2012 roku byto
nieumysine, jednorazowe i wynikajgce z nieporozumienia z ksiegowg”, a nie
ze taki stan faktyczny przyjety sady. Tylko za$ przy tym ostatnim zatozeniu
zasadne bytoby konstruowanie zarzutu naruszenia prawa materialnego,
ujetego tak, jak w pkt 1b trzeci tiret kasacji. W ramach owego ,,oczyszczenia
przedpola” Sad kasacyjny podkresSla takze, ze za rdwnie oczywiscie
bezzasadny zostatby uznany zarzut z pkt 2 kasacji, nawigzujgcy do
przestanki razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej za czyn z pkt 2,
gdyby przypisanie odpowiedzialnosci za ten czyn nastgpito bez popetnienia
podstawowego btedu procesowego, ktory zadecydowat o uwzglednieniu
kasacji i uchyleniu orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Umysine
oswiadczenie nieprawdy wobec organow samorzgdowych i to w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej w petni uzasadniatoby bowiem siegniecie po
kare najsurowszg z katalogu okreslonego w art. 51 § 1 prawa o notariacie. W
sytuacji jednak, gdy wzgledy proceduralne, do omdéwienia ktorych Sad
Najwyzszy przejdzie w nastepnym fragmencie niniejszego uzasadnienia,
nakazywaty wzruszenie prawomocnego orzeczenia w tej czesci, dalsze
rozwazania na temat surowosci kary sg przedwczesne.

Wyjasniajgc, na czym polegat razgcy btgd procesowy Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego, mogacy mie¢ wptyw na tre§¢ prawomocnego, konczacego
postepowanie w sprawie, orzeczenia, nalezy w kilku zdaniach przypomniec,
jaka linie obrony prezentowat co do zarzutu z pkt 2 obwiniony K. W. Zaréwno
w wyjasnieniach sktadanych przed organami korporacyjnymi (zob. wycigg z
protokotu posiedzenia Rady Notarialnej z dnia 4 marca 2014 r. — k. 57 i
protokot rozprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym Izby Notarialnej z dnia 28
wrzesnia 2014 r. — k. 91verte), jak i w sktadanych do akt sprawy pismach

procesowych (odwotanie od orzeczenia Sadu | instancji — k. 181verte -182)
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nie kwestionowat on tego, ze w dniu 30 marca 2012 r. miat wiedze o
wysokosci przychodu za miesigc marzec 2012 r., bowiem w tym dniu
repertorium A znajdowato sie jeszcze w siedzibie jego kancelarii. Nie
kwestionowat on tez tego, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami na dzien
30 marca 2012 r. miat obowigzek dokonania w repertorium A miesiecznego
podsumowania, miedzy innymi przychodu kancelarii, zas kwota ta powinna
stanowi¢ podstawe odprowadzonej skfadki. Nie kwestionowat wreszcie i
tego, ze sktadke nalezng za marzec 2012 r. obliczyt nieprawidtowo (tyle tylko,
ze czynit to juz w catkiem innej dacie). Kwestionowat za$ stanowczo to, ze
wysytajgc sktadke za ten miesigc w nieprawidtowej wysokosci uczynit to
Swiadomie, intencjonalnie, chcgc wprowadzi¢ organy samorzadu
notarialnego w btad. Sktadke te odprowadzat on nie w koncu marca 2012 r.,
ale z gobrg rok potem, gdy pismami Prezesa Rady Izby Notarialnej w [...]
zostat wezwany do poinformowania Rady o przyczynach opéznienia w
odprowadzaniu skfadek, o osiggnietych przychodach i do wyréwnania
zalegtych ptatnosci. Utrzymywat on, ze gdy w dniu 10 lipca 2013 r. wysytat do
Prezesa Rady Izby Notarialnej informacje o przychodach za pierwsze cztery
miesigce 2012 r., w ktorym to piSmie zawart obiektywnie nieprawdziwg
wiadomos¢, iz przychdd ten za miesigc marzec wynosit 14.237 ztotych (nie
zas 43.237 ztotych), dziatat w btedzie, spowodowanym tym, ze gdy w 2012 r.
zmuszony byt do zamkniecia kancelarii, wszystkie akty notarialne wraz z
repertorium A przekazane zostaty do Sgadu Rejonowego w [...], za$
repertorium A w systemie elektronicznym zostato zresetowane z chwilg
ponownego uruchomienia kancelarii. W rezultacie, gdy w 2013 r. zostat
wezwany do poinformowania Rady Izby Notarialnej o przychodach
osiggnietych przed rokiem, skontaktowat sie z ksiegowag, ktéra w rozmowie
telefonicznej podata mu przychody za okres od stycznia do kwietnia 2012 r.
Dopiero gdy w dniu 14 listopada 2013 r. odebrat od niej dokumenty

ksiegowe, wowczas po analizie przychodow wykryt btad i w pismie z dnia 16



16

grudnia 2013 r. wskazat wtasciwg kwote przychodow takze za marzec 2012
r., podajgc w nim jednoczesnie przyczyny btednej informacii.

Juz z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej
wynika nie tylko to, ze Sad ten nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego, ale
takze i to, ze ustalenie takie oparto na rzekomej wewnetrznej sprzecznosci
jego wyjasnien, majgcej polegac¢ na tym, iz sktadajgc wyjasnienia przed
sadem przyznat sie on, w istocie, do umyslnego dziatania (zob. fragment
uzasadnienia orzeczenia tego Sadu, rozpoczynajgcy sie od stéw ,Tym
bardziej...”). W odwotaniu od tego orzeczenia obwiniony raz jeszcze
podtrzymat, ze jego stowa dotyczgce wiedzy o wysokosci przychodu za
marzec 2012 r. dotyczyly stanu jego swiadomos$ci na koniec tego miesigca, a
nie na date 10 lipca 2013 r., gdy to — z wyzej przytoczonych w niniejszym
uzasadnieniu przyczyn — w wyniku nieporozumienia i btednej informacji od
ksiegowej w istotny sposob zanizyt te wysokos¢. W koncowej czesci
odwotania obwiniony ztozyt wniosek dowodowy o przestuchanie w
charakterze Swiadka D. H., to jest osoby prowadzgcej ksiegowos$¢ jego
kancelarii notarialnej, ,na okoliczno$¢ informacji ksiegowej udzielanej
obwinionemu za okres 01.01.2012 - 30.04.2012” (pkt 6 wnioskéw
dowodowych — k. 185), a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw, na okolicznos¢ ,odbioru w dniu 14.11.2012 r. (oczywista
omytka pisarska, chodzi o 14.11.2013 r. — uwaga SN) dokumentow
ksiegowych przez obwinionego od ksiegowej — na okolicznoS¢ przekazania
dokumentow ksiegowych obwinionemu i pozoStawania ich w posiadaniu
ksiegowej” (pkt 4 wnioskdéw dowodowych — k. 185).

W istocie rzeczy byty to wiec wnioski dowodowe na okolicznosci majgce
bezposrednio potwierdzi¢ linie obrony obwinionego.

Oba te wnioski zostaty w toku rozprawy odwotawczej oddalone (k. 202),
przy czym Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazat dwie podstawy swego
rozstrzygniecia. Gdy chodzi o pierwszy z wnioskow, ten z pkt 6., art. 170 § 1

pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 69 prawa o notariacie. Gdy chodzi o drugi z
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wnioskow, ten z pkt 4, takze art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., tyle tylko, ze jak
wynikato z dalszego uzasadnienia decyzji Sgdu ad quem, organ ten odwotat
sie do innej czesci wskazywanego przepisu.

W obu wypadkach decyzja zostata podjeta przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny z razgcym naruszeniem prawa, moggcym miec istotny wptyw
na tres¢ wydanego orzeczenia.

Oddalajgc wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka D. H. Sad
odwotawczy, wskazujgc na art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,, wywodzit, ze
,0koliczno$¢ bedgca przedmiotem wniosku zostata juz udowodniona
zgodnymi i jednolitymi twierdzeniami obwinionego, zawartymi w jego
wypowiedziach przed Sgdem dyscyplinarnym w dniu 18 wrzesnia” . Na takiej
podstawie prawnej i z takim uzasadnieniem mozliwe bytoby oddalenie tego
wniosku dowodowego tylko woéwczas, gdyby Sady przyjety za udowodnione
nie tylko to, ze przed ztozeniem w dniu 10 lipca 2013 r. informacji o
okreslonej tresci co do wysokosci przychodu osiggnietego za marzec 2012 r.
obwiniony kontaktowat sie ze swojg bylg ksiegowa, ale takze i to, ze na
skutek nieporozumienia lub przektamania zostat on przez nig wprowadzony
w btad co do tej wysokosci. Tymczasem podstawa faktyczna prawomocnego
orzeczenia przypisujgcego K. W. delikt dyscyplinarny z pkt 2 bazuje na zgota
innym, wrecz przeciwstawnym zatozeniu. Powotujgc takze art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. jako podstawe prawng oddalenia wniosku dowodowego =z
dokumentow, wymienionych w pkt 4 czesci koncowej odwotania autorstwa
obroncy obwinionego, Sad odwotawczy nawigzuje do innej czesci tego
przepisu i wywodzi, ze ,okolicznos¢, w jakim dniu obwiniony odbierat
dokumenty ksiegowe od ksiegowej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, skoro z wypowiedzi obwinionego przed Sagdem
Dyscyplinarnym lIzby Notarialnej [...] w sposob jednoznaczny wynika, jakg
miat wiedze | jakimi dokumentami dysponowat w dacie sporzgdzenia
informacji o przychodach za marzec 2012 r.”. Uzasadnienie to catkowicie

wypacza sens wyjasnien obwinionego na forum Sgdu | instancji i ukazuje, ze
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takze Sad odwotawczy nie zrozumiat, do czego w istocie przyznat sie K. W.,
a jakim okolicznosciom konsekwentnie zaprzeczat. Sad kasacyjny zwraca
wiec uwage na to, ze dla oceny zarzutu z pkt 2 nie jest istotny stan
Swiadomosci 0 wysokosci dochodow za marzec 2012 r. wystepujgcy u K. W.
ostatniego dnia marca 2012 r., ale jego stan swiadomosci co do tej
wysokosci wystepujgcy z gorg rok pdzniej, to jest w dacie sporzadzania
pisma do Prezesa Rady Izby Notarialnej w [...], a wiec w dniu 10 lipca 2013
r. Oczywiscie, teoretycznie niewykluczone jest, ze ten stan swiadomosci byt
taki sam w obu datach, ale ustalenie takie moze by¢ poczynione dopiero po
sprawdzeniu linii obrony obwinionego i przy odwotaniu sie do catkowicie innej
argumentacji niz ta, ktorg dotad prezentowaly sady dyscyplinarne. Bez
watpienia wadliwe jest bowiem twierdzenie, ze obwiniony przyznat sie do
tego, iz w dacie 10 lipca 2013 r. (a ta data figuruje, a wiasciwie powinna
figurowaC w opisach czynu, gdyz zostata, zapewne w wyniku oczywistej
omyiki pisarskiej, przektamana na date 10 lipca 2014 r.; nota bene to ostatnie
ustalenie daty bytoby dla obwinionego jeszcze korzystniejsze, gdyz
wynikatoby z niego, ze o wysokosci dochodéw za marzec 2012 r. informowat
Rade nie po roku, ale po dwdch latach od kontaktu z dokumentacjg
zrodtowg) dysponowat dokumentami o przychodach za marzec 2012 r. i ze
kiedykolwiek wyjasniat, ze w dacie 10 lipca 2013 r. miat wiedze o tym, ze
kwota przychodu wynosita 43.763 ztote.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
Wyzszy Sad Dyscyplinarny wydajgc postanowienie o oddaleniu dwdch
wnioskéw dowodowych obwinionego, zmierzajgcych niewatpliwie do
potwierdzenia jego linii obrony, razgco naruszyt przepis art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 69 prawa o notariacie, w konsekwencji wiec takze i przepis
art. 452 § 2 k.p.k., poprzez nieuzupetnienie przewodu sgdowego w instancji
odwotawczej zgodnie z wnioskami zawartymi w odwotaniu wniesionym na
korzys¢ K. W. Wprawdzie w kasacji obroncy wskazuje sie jedynie na

naruszenie przepisu art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 69 prawa o notariacie, a



19

nie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéry winien byé podany jako wiodacy, ale
postepowania kasacyjnego nie mozna sprowadza¢é do procesu
formutkowego, zas w uzasadnieniu kasacji jej Autor prawidtowo wykazat, na
czym polega uchybienie zgtoszone w pkt 1g czesci dyspozytywnej skargi.
Dopefnit zatem warunku okreslonego w art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69
prawa o notariacie.

W wyniku popetnienia powyzej opisanych uchybien w razgcy sposob
naruszone tez zostato prawo do obrony K. W., zas sposob procedowania
przed Sgdem odwotawczym nie zapewnit obwinionemu rzetelnego procesu.

W zwigzku z tym, ze uchybienia, ktore wymagajg naprawienia,
popetnione zostaty na etapie postepowania odwotawczego, wystarczajgce
byto uchylenie jedynie orzeczenia Sgdu ad quem i przekazanie sprawy — w
tej czesci — do ponownego rozpoznania temu wtasnie Sgdowi. W ramach
wskazan, o ktorych mowa w art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 69
prawa o notariacie, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Wyzszy Sgd Dyscyplinarny
winien dopusci¢ dowody zgtoszone w pkt 4 i 6 czesci koncowej odwotania
sporzadzonego przez obronce K. W. Nie przesgdza natomiast Sad kasacyjny
oceny tak przeprowadzonych dowodéw, albowiem to wiasnie do Sadu
odwotawczego nalezeC bedzie nie tylko ocena ich wiarygodnos$ci, ale takze
ich zgodnosci z linig obrony obwinionego, a w konsekwencji takze ocena
wiarygodnosci tej linii obrony. Reguty rzetelnego procesu wymagajg jednak
dokonania takich sprawdzen.

Sad Najwyzszy zwraca tez uwage na potrzebe sprawnego dalszego
procedowania w niniejszej sprawie, majgc na uwadze rzeczywistg (a nie
wynikajgcg z oczywistej omytki pisarskiej) date czynu zarzucanego K. W.
oraz bardzo krétki okres przedawnienia karalnosci okreslony w art. 52 § 1
prawa o notariacie.

Gdy chodzi o koszty postepowania kasacyjnego, to co do zasady powinny
one obcigzy¢ Skarb Panstwa w tej czesci, ktéra wigze sie z uwzglednieniem

wniesionej kasacji, obwinionego powinny zas obcigzy¢ w tej czesci, w jakiej
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jego kasacja zostata oddalona. Poniewaz jednak same koszty postepowania
kasacyjnego nie sg wysokie (notariusze sg bowiem co do zasady zwolnieni
od uiszczenia optaty kasacyjnej — art. 63d § 1 prawa o notariacie) Sad
Najwyzszy uznat, ze stosowne dzielenie tej i tak niewielkiej kwoty bytoby
nieracjonalne, a samo wykonawstwo wyroku w tej czesci przysporzyé
mogtoby organom sgdowym wiecej pracy niz realnie odniesiona z tego tytutu
korzys¢. W konsekwenciji, Sgd kasacyjny zwolnit obwinionego od tej czesci
kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, ktore powinien on, co do

zasady, ponies¢ z uwagi na oddalenie kasacji.



