Sygn. akt IV CSK 590/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa K. M. i P.S.

przeciwko "N." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) zmienia wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 18 listopada
2013 r., w punktach |, lll i IV w ten sposéb, ze oddala powoddztwo,

3) oddala apelacje powoda K. M.,

4) obcigza powodow kosztami postepowania w sprawie

i powierza ich obliczenie referendarzowi sagdowemu.

UZASADNIENIE



K. M. i P. S. w pozwie skierowanym przeciwko ,N.” spétce z o0.0. wniesli o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej spotki kwoty 175.680 zt, wraz z ustawowymi
odsetkami od okreslonych kwot i dat, tytutem odszkodowania za zakaz dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spotki zastrzezony w zawartej z nig
umowie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. zasgdzit od pozwanej
spétki na rzecz powodow kwote 175.680 zt wraz z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym: od kwoty 14.640 zt - od dnia 15 stycznia 2009 r., a od kwoty
161.040 zt - od dnia 5 lutego 2013 r.

Apelacje wniosta pozwana spotka oraz powod K. M.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej spotki, a apelacje powoda uwzglednit i zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze odsetki od kwoty 161.040 zt zasgdzit od dnia 21 stycznia 2011 r.

Z bezspornych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy,
stanowigcych takze podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego, wynika, ze w dniu
2 pazdziernika 2006 r. strony zawarty umowe o statg obstuge prawng pozwanej
spotki przez kancelarie powoddw - radcéw prawnych. Umowa byta kilkakrotnie
zmieniana. W §1 aneksu nr 4 z dnia 20 marca 2008 r. strony wprowadzity klauzule
,0 zakazie konkurencji i lojalnosci’. Powodowie w tej klauzuli zobowigzali sie nie
prowadzi¢ przez 12 miesiecy po ustaniu obowigzywania umowy z okreslonych
przyczyn dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do statutowej dziatalnosci
pozwanej spoétki. Jako dziatalno$¢é konkurencyjna w bardzo szerokiej definicji tej
dziatalnosci zawartej w aneksie wymienione zostato m.in. wykonywanie wszelkich
czynnosci w ramach stosunku pracy lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego
na rzecz jakichkolwiek polskich i zagranicznych podmiotow konkurencyjnych
wzgledem pozwanej spotki oraz wystepowanie w charakterze petnomocnikéw lub
agentow tych podmiotow. Ponadto powodowie zobowigzali sie do zachowania
w tajemnicy wszelkich uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem obstugi prawnej
poufnych informacji, ktoérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pozwang spétke
na szkode; w szczegodlnosci informacji finansowych, handlowych, technologicznych,

organizacyjnych. W § 1 ust. 4 aneksu zastrzezono odszkodowanie dla powodow



od pozwanej spoétki za okres trwania zakazu konkurencji w wysokosci
80% umowionego wynagrodzenia, a w § 1 ust. 7 aneksu - zaptate na rzecz
pozwanej spotki przez  powodow kary umownej w wysokosci 50.000 z
na wypadek naruszenia przez nich uzgodnionego zakazu konkurencji.
Porozumienie o zakazie konkurencji o takiej tresci bylo standardowg klauzulg
w umowach z kadrg kierowniczg pozwanej spotki.

Pismem z dnia 28 maja 2008 r. pozwana spotka wypowiedziata powodom
umowe zawartg z nimi w dniu 2 pazdziernika 2006 r. z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Zapfacita powodom wynagrodzenie
za okres wypowiedzenia. Odmoéwita natomiast zaptaty faktury wystawionej przez
powodow tytutem odszkodowania zastrzezonego w aneksie nr 4 za nastepny
miesigc. Dnia 24 grudnia 2008 r. pozwana spotka skierowata do powoddéw
pismo o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozonego pod wptywem btedu
oswiadczenia woli przy podpisywaniu aneksu nr 4. Podniosta, ze radcowie prawni
majg ustawowy zakaz zajmowania sie dziatalnoscig konkurencyjng. Klauzula
0 zakazie konkurencji i lojalnosci nie miata wiec uzasadnienia. Jej wprowadzenie
byto wynikiem celowego dziatania na szkode pozwanej spotki przez jej dwczesne
wiadze albo wynikiem ich btedu wywotanego szczegélnym zaufaniem do powodoéw
Swiadczacych obstuge prawna.

Kwota dochodzonego odszkodowania zostata obliczona zgodnie
Z postanowieniami § 1 ust. 4 aneksu.

Sad Apelacyjny podzielit nie tylko ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
ale i wyrazone przez ten Sad oceny prawne, tj. uznat, Zze klauzula
0 zakazie konkurencji i lojalnosci wprowadzona aneksem nr 4 nie byta niewazna
z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
jak tez, ze nie doszto do skutecznego uchylenia sie przez pozwang spoétke
od skutkéw prawnych tej klauzuli z powodu podpisania jej pod wptywem btedu.
Klauzula ta wedtug obu Sadéw byta wazna dlatego, ze przepisy dotyczgce radcow
prawnych nie sprzeciwiaty sie jej zamieszczeniu, nie wkraczata ona w ,wolnosc¢
gospodarczg”, nie naruszata zasady ekwiwalentnosci swiadczen i nie krzywdzita

z tego powodu pozwanej spofki z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,



ani nie zostata zawarta przez pozwang spotke pod presjg faktycznej przewagi
powodow.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka przytoczyta jako podstawe kasacyjng
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 58 § 2 k.c. oraz wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawdd radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz
zasady organizacji i dziatania samorzgdu radcéw prawnych - sprawujgcego
stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji piecze nad nalezytym wykonywaniem tego
zawodu w interesie publicznym - okresla ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (j.t. Dz.U.2015.507 ze zm. - dalej: ,u.r.p.”).

Wedtug art. 3 ust. 2-5 u.r.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 15 wrzesnia
1997 r., radca prawny wykonuje zawdd ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego (ust. 2) i jest obowigzany zachowac
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie¢ w zwigzku z udzieleniem pomocy
prawnej (ust. 3); obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce
prawnego nie moze by¢ ograniczony w czasie (ust. 4); nie mozna tez radcy
prawnego zwolni¢ z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw,
o ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (ust. 5).

Obowigzku zachowania przez radce prawnego w tajemnicy informaciji
uzyskanych w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej dotyczg takze w szerokim
zakresie zasady etyki radcy prawnego (reguty sformalizowanej deontologii
zawodowej), stanowione przez samorzgd radcowski.

W art. 57 pkt 7 u.r.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 wrzesnia
1997 r. przyznana zostata Krajowemu Zjazdowi Radcoéw Prawnych - organowi
samorzadu radcéw prawnych - kompetencja do uchwalania, w ramach
sprawowanej przez ten samorzad zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, zasad etyki radcéw
prawnych. Dziatajgc na podstawie art. 57 pkt 7 u.r.p., VIl Krajowy Zjazd Radcéw
Prawnych uchwatg z dnia 10 listopada 2007 r. nr 5/2007, ktdra weszia w zycie

1 stycznia 2008 r., uchwalit Kodeks etyki radcy prawnego (jednolity tekst tego



kodeksu uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone 6 listopada 2010 r. ogtoszony zostat
uchwatg Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.
nr 8/VI111/2010).

Zgodnie z art. 12 tego kodeksu, istota zawodu radcy prawnego polega na
tym, ze uzyskuje on od klienta w zaufaniu informacje, ktorych klient nie ujawnitby
nikomu; radca prawny jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszystkiego,
o czym dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych;
obowigzek zachowania w tajemnicy obejmuje wszystkie uzyskane przez radce
prawnego informacje niezaleznie od ich formy lub sposobu ich utrwalania;
obowigzek zachowania w tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakaz
ujawnienia informaciji, lecz takze skorzystania z nich w interesie wtasnym lub osoby
trzeciej. W mys| art. 22 ust. 2 tego kodeksu, radca prawny ma tez obowigzek
powstrzymac sie od wystepowania na rzecz nowego klienta, jezeli wystepuje
ryzyko naruszenia zobowigzania do poufnosci wobec poprzedniego klienta lub jesli
posiadana przez niego wiedza o sprawach poprzedniego klienta databy nowemu
klientowi nieuzasadniong przewage, w szczegoélnosci gdy wiedza posiadana
przez radce prawnego w sprawach innego klienta mogtaby dac jakiekolwiek
korzysci nowemu klientowi (podobne postanowienia zawiera Kodeks etyki radcow

prawnych, ktory wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r. - por. art. 16, 16, 17, 26, 28, 29).

Tak uksztaltowany, jak wyzej przedstawiono, obowigzek zachowania
tajemnicy przez radce prawnego jest — podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03 - nierozerwalnie zwigzany ze statusem
zawodu radcy prawnego: jego przynaleznoscig do wyrdznionej w art. 17 ust. 1
Konstytucji kategorii zawodow zaufania publicznego. Obowigzek ten zostat
ustanowiony w interesie klientéw radcow prawnych, a nie samych radcow. Klienci
przekazujg radcy informacje dotyczgce ich waznych dobr i intereséw. Musi temu
towarzyszy¢  zachowanie poufnosci. Zachowania poufno$ci wymaga przede
wszystkich ochrona tych doébr i intereséw. Zachowanie poufnosci jest nieodzowne
takze do prawidlowego wykonania zleconej ustugi. Warunkiem prawidtowego
udzielenia pomocy prawne] Kklientowi jest uzyskanie od niego wszystkich

potrzebnych posiadanych przez niego informacji. Klient nie powinien



powstrzymywac¢ sie przed ich przekazaniem 2z obawy niezachowania ich

w tajemnicy.

Obowigzek zachowania tajemnicy przez radce prawnego ma jednak
znaczenie wykraczajgce takze poza stosunek zachodzgcy pomiedzy radcg
a klientem. Prawidtowe wykonywanie zawodu radcy prawnego lezy w interesie nie

tylko klientow, ale i samorzgdu radcowskiego oraz wymiaru sprawiedliwosci.

Obowigzek zachowania tajemnicy przez radce prawnego obwarowany jest
réznorakimi sankcjami prawnymi. W szczegdlnosci radca prawny ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong klientowi wskutek ujawnienia uzyskanych
od niego informacji. Do radcy prawnego w zwigzku z naruszeniem przez niego

tajemnicy zawodowej moze miec tez zastosowanie art. 166 § 1 k.k.

Doniostos¢ obowigzku zachowania tajemnicy przez radce prawnego
podkresla art. 27 u.r.p., w ksztatcie obowigzujgcym od 15 wrzesnia 1997 r. Zawarta
w nim rota $lubowania sktadanego przez radce prawnego brzmi: "Slubuje
uroczyscie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego przyczyniaC sie do ochrony
i umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzki zawodowe
wypetnia¢ sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowaC tajemnice
zawodowg, postepowacC godnie i uczciwie, kierujgc sie zasadami etyki radcy

prawnego i sprawiedliwosci".

Powodowie byli zatem - jak zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej —
zobowigzani do zachowania w tajemnicy wszystkich uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem obstugi prawnej pozwanej spoétki poufnych informaciji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ te spétke na jakgkolwiek szkode, juz na podstawie
przytoczonych przepisbw normujgcych zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz zasad etyki radcy prawnego. Cho¢ z tych przepiséw i zasad nie
wynikat zakaz Swiadczenia przez powoddéw obstugi prawnej, ani wykonywania
ustug innego rodzaju dozwolonych dla radcow  prawnych, na
rzecz innych podmiotéw, nie tylko po zakonhczeniu obstugi pozwanej spotki,
ale i w czasie obowigzywania umowy o obstuge tej spotki, to jednak te przepisy
i zasady zobowigzywaty ich w relacjach zawodowych z innymi podmiotami

do bezwzglednego, nieograniczconego w czasie przestrzegania obowigzku



zachowania w tajemnicy wszystkich uzyskanych w zwigzku z obstugg spofki

poufnych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby jg narazi¢ na jakgkolwiek szkode.

Zamieszczona w § 1 aneksu nr 4 z dnia 20 marca 2000 r., wzorowana na art.
101% w zwigzku z art. 101 § 1 k.p. klauzula byta wiec w zakresie obejmujgcym
zakaz konkurencji i obowigzek lojalnosci oraz zachowania w tajemnicy wszelkich
poufnych informacji w istocie zbedna w zestawieniu z przepisami normujgcymi
zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasadami etyki radcy
prawnego. Niemniej w samym tym zakresie, cho¢ niepotrzebna, a nawet mylaca,
mogtaby by¢ - z pominieciem jedynie niedopuszczalnego w swietle ustawy

ograniczenia w czasie obowigzku zachowania tajemnicy - uznana za wazna.

Zdecydowanie inaczej nalezy natomiast oceni¢ pod wzgledem waznosci
postanowienie tej klauzuli przewidujgce dla powoddéw odszkodowanie za zakaz
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spoétki po ustaniu
obowigzywania umowy. Odszkodowanie to stanowitoby w istocie wynagrodzenie
za zaniechanie, do ktérego powodowie byli juz zobowigzani z mocy ustawy,
w ramach obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Zastrzezenie za to
zaniechanie wynagrodzenia nalezy uzna¢ za pozostajgce w sprzecznosci
z zasadami wspoizycia spotecznego i tym samym - jak trafnie podniesiono

w skardze kasacyjnej - niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c.

Uzyskanie wynagrodzenia za to zaniechanie oznaczatoby osiggniecie przez
powoddéw korzysci majgtkowej z tytutu zobowigzania sie do zachowania, ktoére
jest nie tylko ustawowym, ale zarazem podstawowym obowigzkiem radcy
prawnego, fgczgcym sie SciSle z istotg jego zawodu. Ustawowy obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej, obejmujgcy nie tylko - nieograniczony w czasie -
zakaz ujawnienia informacji, ale i skorzystania z nich w interesie wtasnym lub osoby
trzeciej, jest nierozerwalnie zwigzany z tym, ze radca prawny wykonuje zawdd

zaufania publicznego.

Jak trafnie wyjasniono w piSmiennictwie, obecnie w Polsce -
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji) - zasady wspotzycia spotecznego wyrazajg idee

stusznosci w prawie i odwotujg sie do powszechnie uznawanych wartosci



w kulturze naszego spoteczenstwa. Nie mozna zaakceptowa¢ na gruncie tych
wartosci czerpania przez radce prawnego korzysci z zaciggniecia zobowigzania
zbieznego z ustawowym obowigzkiem wyrazajgcym istote zawodu radcy prawnego
jako zawodu zaufania publicznego; stanowigcego gwarancje prawidtowego
wykonywania tego zawodu, przede wszystkim w interesie klienta. W kulturze
prawnej naszego spofeczenstwa wspomniany gwarancyjny - przede wszystkim
w interesie Kklienta - charakter ustawowego obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej, obejmujgcego takze zakaz skorzystania z uzyskanych informaciji przez
radce prawnego Ww interesie osoby trzeciej, sprzeciwia sie jednoznacznie
mozliwosci uczynienia radcy prawnego beneficjentem zaciggnietego przez niego
zobowigzania zbieznego z tym ustawowym obowigzkiem wskutek zastrzezenia
,odszkodowania” za czas trwania tego zobowigzania. Uzyskanie przez radce
prawnego korzysci majgtkowej z tego tytutu nie daje sie pogodzi¢ z poczuciem
stusznosci. Innymi stowy, nie bytoby stuszne - jezeli juz nie sprzeczne z ustawg -
aby klient ptacit radcy prawnemu za zachowanie przez niego podstawowego,
gwarantowanego ustawg standardu prawidtowego wykonywania swego zawodu

zaufania publicznego.

Podsumowujgc, zastrzezenie w umowie o obstuge prawng odszkodowania
dla radcy prawnego za zobowigzanie sie do postepowania po ustaniu
obowigzywania tej umowy zgodnie z ustawowym obowigzkiem zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat sie on w zwigzku z udzieleniem
pomocy prawnej, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i tym samym
niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Wobec oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy

na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



