Sygn. akt IV KK 75/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015,

sprawy K. R.

skazanego z art. 280 § 1 k.k., i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w K.

z dnia 22 listopada 2013 .

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C.- Kancelaria
Adwokacja w K. kwote 442, 80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

lll. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnoszgc sie do zarzutow kasacji Sad Najwyzszy stwierdza co nastepuje;

Jako pierwszy w kasacji podniesiono zarzut obrazy przepiséw prawa
karnego materialnego art. 280 § 1 k.k. w zw.438 pkt 1 k.p.k. polegajgcy na btednym

przyjeciu, ze oskarzony K. R. wraz z oskarzonym D. M. w dniu 16 lutego 2012 r.



dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu grozac uzyciem przemocy wobec K. C. zabrali
kwote 295 zt na szkode Grupy Inwestycyjnej M. z siedzibg w K. tj. przestepstwo
okreslone w art. 280 § 1 k.k., podczas gdy ten oskarzony nie byt w tym czasie na
miejscu zdarzenia; dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym D. M. w dniu
21 lutego 2012 r. na szkode Zaktaddéw [...] z siedzibg w K. grozgc
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec D. G. zabrali w celu przywtaszczenia
pienigdze w kwocie 1.725,04 zt podczas gdy ten oskarzony nie byt na miejscu
zdarzenia.

Powyzszy zarzut stanowi powtOrzenie zarzutu apelacyjnego, nalezycie
rozpoznanego przez Sgd Okregowy w K. W istocie jest to zarzut kwestionujgcy
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym. Stusznie zauwaza Prokurator Okregowy w K. w odpowiedzi na
kasacje, ze D. M. w toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 marca 2012 r.
doktadnie opisat okolicznosci dokonania obu zarzucanych mu czynéw oraz
wskazat, jaki miat w nich udziat K. R. Wyjasnienia te podtrzymat przestuchany przez
prokuratora w dniu 15 marca 2012 r., oraz w toku rozprawy przed Sgdem
Rejonowym w K. w dniu 11 wrzesnia 2012 r. Postawa D. M. spowodowata, ze Sad |
instancji uchylit izolacyjny srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania. Nastepnie jednak oskarzony zmienit swoje wyjasnienia i podat, ze w
dokonaniu obu przestepstw brata udziat nierozpoznana osoba o pseudonimie ,K.”,
a wyjasnienia obcigzajgce K. R. ztozyt na skutek presiji policjantéw (t. I, k 58 - 72; k.
107 - 108; t. VI, k. 917 - 924; 960 - 966). W zaprezentowanej perspektywie, nalezy
podzieli¢ stanowisko obu Sgdow, co do uznania za wiarygodne wyjasnien D. M. z
postepowania przygotowawczego. Wyjasnienia te zostaty ztozone w niedtugi czas
od daty zarzucanych czyndéw, byty obszerne oraz zawieraty szereg istotnych
szczegotow, odnoszgcych sie miedzy innymi do udziatu K. R. w dokonaniu
rozbojéw.

W kasacji zawarto tez zarzut obrazy przepiséw postepowania art. 438 pkt 2
k.p.k., polegajgcy na nieuwzglednieniu zeznan swiadka Ka. R. na okolicznosci
przebywania oskarzonego w dniach 16 i 21 lutego 2012 r. w miejscu zamieszkania i
uczestniczeniu w pracach remontowych w mieszkaniu; nieprzeprowadzenie

dowodu z rozmow telefonicznych, zgodnie z trescig art. 237 k.p.k.



Odnosnie tego zarzutu to nalezy podzieli¢ poglad z odpowiedzi na kasacje,
iz Sad | instancji dokonat prawidtowej oceny zeznan swiadka Ka. R. Ocena ta byta
swobodna, miescita sie w granicach okreslonych w przepisie art. 7 k.p.k. Odmowa
uznania za wiarygodne zeznan tego swiadka zostata przekonywujgco uzasadniona.
Stusznie zatem Sgd Okregowy w K. nie uznat za zasadny zarzutu apelacyjnego o
zbieznej tresci z zarzutem kasacyjnym (zob. s. 10 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

W kasacji podniesiono réwniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (art.
438 pkt 3 k.p.k.) polegajacy na pominieciu dowodu zeznan Ka. R.; brak dowodu na
tres¢ rozmow telefonicznych; nierozpoznanie oskarzonego podczas okazania; brak
jakichkolwiek dowodow z linii papilarnych oskarzonego w miejscach zdarzen,
Sladow obuwia.

Co do tego zarzutu, to w zakresie okazania, jak trafnie wskazano w
odpowiedzi na kasacje, K. R. nie zostat rozpoznany, gdyz podczas rozbojow
sprawcy mieli zakryte twarze. Odnosnie rozmow telefonicznych, to w trakcie
postepowania przed Sgdem Rejonowym w K. dokonano analizy pofgczen
telefonicznych K. R., a dowdd ten zostat przeprowadzony przez ten Sad z urzedu (t.
VII, k. 1030 - 1033). Zaréwno uczestniczacy w rozprawach w dniach 25 lutego 2013
r.i27 marca 2013 r. adwokat A. C., jak i wowczas oskarzony K. R., nie skorzystali z
prawa do zadawania pytanh biegtej, zaden z nich nie przedstawiat takze zarzutéw do
obu czesci opinii biegtej (t. VII, k. 1089 — 1104, k. 1145 — 1146). Rzeczywiscie w
miejscach zdarzenh, zostaty zabezpieczone slady linii papilarnych i obuwia,
jednakze nie nadawaty sie one do dalszych badan, stad nie mogty by¢ podstawg
jakichkolwiek ustalen w przedmiotowej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



