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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 czerwca 2015 r.,

sprawy A. N.iin.,

oskarzonych z art. 193 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 18 sierpnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 lutego 2014 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego jako
oczywiscie bezzasadna;

ll. zwolni¢ oskarzyciela positkowego od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 3 lutego 2014 r., uznano, ze A. N.,

[...], dopuscili sie popetnienia czynu z art. 193 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu
18 czerwca 2013 r. w B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu wdarli sie na teren
ogrodzonego przedsiebiorstwa P. i wbrew zgdaniu oséb uprawnionych, to jest
funkcjonariuszy stuzby, terenu tego nie opuscili. Sad na podstawie art. 66 § 1 k.k. i
art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie na okres proby 1 roku.

Na skutek apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego,

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014 r., uchylit zaskarzony wyrok i



na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne umorzyt przyjmujac, ze

czyn w/w osbb nie stanowi przestepstwa, gdyz jego spoteczna szkodliwos¢ jest

znikoma.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego

zarzucajqc:

1.

razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na:

zaniechaniu nalezytej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego, w tym
starannego i wyczerpujgcego rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutow
i podania przekonywujgcych motywow ich nieuwzglednienia w pisemnym
uzasadnieniu, a zwlaszcza zaniechanie odniesienia sie przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dowodow
wskazywanych w apelacji oraz okoliczno$ci przemawiajgcych za uznaniem
czynu oskarzonych za spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym, niz uznany
przez Sad Rejonowy;

wydaniu przez Sad Okregowy razgco niesprawiedliwego wyroku
zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji co do istoty sprawy w oparciu
o odmiennie ustalone okolicznosci, przy braku wskazania w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego rozwazan dowodowych prowadzgcych do tak
odmiennych wnioskéw, zaniechaniu wszechstronnej, swobodnej, ale zgodnej
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dowoddéw, zaniechaniu jednoznacznego wskazania, jakie fakty sad
ten uznat za udowodnione Ilub nie udowodnione i zaniechaniu
przedstawienia w sposdb wyczerpujgcy, logiczny i nie zawierajgcy
sprzecznosci, toku rozumowania, ktory wskazywatby, dlaczego poczynione
przez Sad | Instancji ustalenia faktyczne zostaly uznane za btedne oraz
dlaczego nie uwzgledniono dowoddéw i podawanych przez Sad Rejonowy

okolicznosci bedgcych podstawg tych ustalen;



c. zaniechaniu nalezytej kontroli odwotawczej i dokonanie nieuprawnionego
ustalenia okolicznosci stanowigcych podstawe wyroku w sposob
nieuzasadniony, a zasadniczo odmienny, niz uczynit to Sad | instancji, co w
szczegolnosci przejawia sie w:

- nieuzasadnionym, a odmiennym anizeli ustalono w wyroku Sadu | Instancji
i nie znajdujgcym oparcia w materiale dowodowym przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia jako czasu trwania czynu popetnionego przez oskarzonych
wytgcznie w porze nocnej /godz. 2.00/, podczas gdy okolicznoscig
bezsporng, ustalong przez Sgd Rejonowy i potwierdzong catoksztattem
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego byto, iz oskarzeni
przebywali na obiektach pokrzywdzonej od godz. 2.00 do godz. 19.29;

- nieuzasadnionym, a odmiennym anizeli ustalono to w wyroku Sadu |
Instancji i nieznajdujgcym oparcia w materiale dowodowym przyjeciu, ze
oskarzeni popetniajgc czyn nie wyrzadzili zadnej szkody, w szczegolnosci
nie uszkodzili zadnego mienia pokrzywdzonej, podczas gdy okolicznoscig
bezsporng, ustalong przez Sgd Rejonowy i potwierdzong catoksztattem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byto, iz oskarzeni w
trakcie popetnienia czynu, chcgc dostac sie na komin, wycieli siatke, a wiec
zniszczyli mienie pokrzywdzonej;

- nie dokonaniu niezbednych ustalen w zakresie rozmiaréw wyrzgdzonej
pokrzywdzonej i jej pracownikom szkody majgtkowej i na osobie, pomimo, ze
Sad odwotawczy nie wykazat, by Sad | Instancji dopuscit sie istotnych
btedow w ocenie dowoddw w zakresie ustalen dotyczgcych przedstawionych
wyzej okolicznosci, ktére czynityby te ocene sprzeczng z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy Ilub doswiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito Sgd odwotawczy do btednego
przekonania o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonym czynu z art. 193 k.k. /braku jego karygodnosci/, a tym samym, iz
zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 437 § 2 k.p.k. i ostatecznie
skutkowato zmiang wyroku Sadu | instancji i razgco niesprawiedliwym

orzeczeniem przez Sgd odwotawczy o uchyleniu wyroku Sadu | instanciji i



umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w stosunku do
wszystkich oskarzonych.
2. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego moggce miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:
-art. 115§ 2kk.wzw. zart. 193 kk.wzw. zart. 1§2kk. iwzw. zart. 5§
1 k.p.k. przez ich nieprawidtowg wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w wadliwym przyjeciu, iz sposob i okolicznosci
popetnienia bedgcego przedmiotem osadu czynu zabronionego z art. 193
k.k., a takze wyrzgdzona w trakcie jego popetnienia szkoda nie mogg by¢ w
ogoble dostrzegane i uwzgledniane przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci tego czynu w rozumieniu art. 115 § 2 k.k., jezeli mogg by¢ one
uwzglednione w toku odrebnego postepowania karnego prowadzonego w
sprawie innego czynu zabronionego /w szczegolnosci z art. 288 k.k./, gdyz
bytoby to sprzeczne z art. 5 § 1 k.p.k., podczas gdy prawidtowa wyktadnia
wyzej wymienionych przepisow, w tym zwilaszcza art. 115 § 2 kk.,
nakazujgcego sgdowi uwzglednianie przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu miedzy innymi sposobu i okolicznosci jego popetnienia, a
takze wyrzgdzonej lub grozacej szkody, nie uzasadnia takiego stwierdzenia,
a przeciwnie, prowadzi do wniosku, ze sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu, a takze rozmiary wyrzgdzonej przy jego popetnieniu lub grozgcej
szkody sg czynnikami majgcymi zasadnicze znaczenie dla ustalenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, w tym rowniez czynu z art. 193 k.k. i sgdy
majg obowigzek uwzglednia¢ je w tym zakresie, co skutkowato
nieuwzglednieniem przez Sad Okregowy w/w okolicznosci przy ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu w niniejszej sprawie i w konsekwencji uznaniu
osgdzonego czynu za spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym w
rozumieniu art. 1 § 2 k.k.,, co doprowadzito do uchylenia wyroku Sadu |
Instancji warunkowo umarzajgcego postepowanie i umorzenie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowania w stosunku do wszystkich oskarzonych.
Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy

Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie



zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata
sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej oddalenie na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze kasacja jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdowych, ktére ze
wzgledu na doniostos¢ wadliwosci jakg sg obarczone, nie mogag sie ostac i
funkcjonowac w obrocie prawnym. Podnoszone w kasacji zarzuty winny wskazywac
na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne, lecz na tyle istotne i razgce
naruszenia prawa, do jakich doszto w postepowaniu odwotawczym, ze w
konsekwencji mogty one miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sadu drugiej instanciji.

Procedujgcy w sprawie niniejszej Sad Okregowy przeprowadzit kontrole
instancyjng w sposob rzetelny i wnikliwy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera powody rozstrzygniecia oraz wszechstronng argumentacje, wyjasniajgcg w
sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielit zarzutéw i wnioskéw zawartych
w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, nie uchybiajgc wymogom
okreslonym w art. 433 § 2 k.pk., a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w
art. 457 § 3 k.p.k.

Autor kasacji nie wskazuje, aby w tym zakresie Sgd odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, co prowadzi do wniosku, ze wniesiona kasacja ma na
celu jedynie sklonienie Sadu Najwyzszego do dokonania ponownej kontroli
odwotawczej wyroku.

Powotujgc sie na razgce naruszenia prawa procesowego, w tym m. in. art.
437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., skarzacy zdaje sie
zupetnie pomija¢, ze sad drugiej instancji jest uprawniony do merytorycznego
orzekania co do istoty sprawy zaréwno na podstawie dotychczas zebranych
dowodow, jak i w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu

odwotawczym. Oznacza to réwniez uprawnienie do czynienia wilasnych ustalen



faktycznych i oceny dowodoéw. Z tego tez uprawnienia zasadnie skorzystat Sad
Okregowy odnosnie do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego
oskarzonym czynu. Uznat bowiem, ze Sad Rejonowy, chociaz prawidtowo przyjat,
iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 193 kk., to
nieprawidtowo ustalit spoteczng szkodliwos¢ tego czynu. Sgd odwotawczy wskazat
na dowody, ktére swiadczg o znikomej spotecznej szkodliwosci (m. in. zeznania
Swiadka R. W.), jak réwniez zwrdécit uwage na okolicznosci popetnienia czynu,
motywacje sprawcéw oraz rodzaj i charakter naruszonego dobra. Wbrew
twierdzeniom petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad odwotawczy nie
zdyskwalifikowat oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej
instancji w zakresie wypetnienia przez oskarzonych znamion strony podmiotowe;j i
przedmiotowej przestepstwa z art. 193 k.k. Stwierdzit natomiast, Zze na podstawie
przywotanych dowodéw trzeba przyjgé, iz zachowanie oskarzonych miato na celu
nagtosnienie  problemu wplywu zanieczyszczenia Srodowiska z emisji
zanieczyszczen z polskiego sektora energetycznego na stan zdrowia
spoteczenstwa. To za$ niewatpliwie miato istotny wptyw na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci ich czynu. Pokrzywdzona spoétka jest najwiekszym
przedsiebiorstwem w Polsce wytwarzajgcym energie elekiryczng z wegla
brunatnego i jak wskazat Sad Okregowy, jest ,swoistg wizytdwka” energii
konwencjonalnej opartej na weglu brunatnym, czego przeciwnikami sg oskarzeni.
Jednoczesnie Sad odwotawczy podkreslit, iz na zwiekszenie stopnia spotecznej
szkodliwosci nie mogt takze wptyngé fakt, ze oskarzeni dziatali z zamiarem
bezposrednim przemys$lanym. Dziatalnos¢ pokrzywdzonej spotki ma bowiem
negatywny wptyw na $rodowisko naturalne, co zresztg posrednio przyznat sam
petnomocnik przedsiebiorstwa. Taka ocena miesci sie w granicach zakreslonych w
art. 7 k.p.k. Tym samym, wbrew zarzutom skarzgcego, nie doszto do naruszenia
tego przepisu oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonych w sprawie niniejszej
naruszyto dyspozycje art. 193 k.k., jednak samo formalne naruszenie przepiséw
prawa jest niewystarczajgce do przypisania odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie
bowiem z ustawowg definicjg, przestepstwem jest czyn spotecznie szkodliwy,

zabroniony przez ustawe pod grozbg kary (art. 1 § 1 k.k.). Dla uznania jakiegos



czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne wartosci
spoteczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.). Element
karygodnosci jako niezbedny sktadnik struktury przestepstwa wprowadzit
ustawodawca w § 2 art. 1 k.k. Karygodnos¢ wigze sie z wyzszym niz znikomy
stopniem spotecznej szkodliwosci, co z kolei stanowi racje dla sankcji karnej. W tej
sprawie Sgd Okregowy zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego, nie pomingt zadnej z
okolicznosci sktadajgcych sie na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
wymienionych w art. 115 § 2 k.k. i wyrazit trafny poglad, ze czyn oskarzonych nie
osiggnat takiego stopnia spotecznej szkodliwosci, ktory winien wywota¢ sankcje
karng.

Dodac nalezy, ze zachowanie oskarzonych rozpatrywaé trzeba w kontekscie
sytuacyjnym, w ktérym osoby te zdecydowatly sie na zamanifestowanie swoich
postulatow w czasie, kiedy zostat opublikowany raport organizacji Greenpeace na
temat zagrozen wynikajgcych z wykorzystywania wegla w energetyce. Zachowanie
to ,wpisywato sie” w dziatania majgce na celu uswiadomienie spoteczenstwa i
nagto$nienie  problemu wptywu zanieczyszczenia Srodowiska z  emisji
zanieczyszczen na stan zdrowia. Nie ma racji w tej sytuacji autor kasacji, gdy
przypisuje on oskarzonym, ze brak bylo faktycznego wuzasadnienia dla
podejmowania przez oskarzonych zachowania przestepczego na szkode
pokrzywdzonej spoétki.

Analiza uzasadnienia kasacji wskazuje, iz jej autor kwestionuje ocene
poszczegolnych okolicznosci, ktore legly u podstaw orzeczenia przez Sad, ze czyn
oskarzonych nacechowany jest znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci.
Zarzut zas nadania poszczegolnym okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej lub
zbyt matej rangi, zakwalifikowa¢ nalezy jako skierowany przeciw dokonanym
ustaleniom faktycznym, ktérych weryfikowanie w ramach postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne (art. 523 k.p.k.).

Podzieli¢ takze nalezy uwage Prokuratora odnos$nie tego, ze Sad
odwotawczy nie dokonywat zadnych nowych ustalen — jak twierdzi skarzacy w
kasacji — w zakresie czasu trwania czynu, poprzez ograniczenie do pory nocnej.

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego, ktéry wskazywat, ze oskarzeni

zakitécili swoim zachowaniem prace w elektrowni, Sgd odwotawczy podkreslit



jedynie, iz dziatania zostaty podjete w nocy, w miejscu, gdzie dostrzegli ich
wytgcznie pracownicy ochrony. Oskarzeni nie wdarli sie bowiem ani na hale
produkcyjne, ani tez na teren skfadow czy magazynow, badz pomieszczen
biurowych 1 swoim zachowaniem wywotali jedynie interwencje ze strony
pracownikow ochrony, ktérzy do tego wtasnie celu sg powotywani.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, zwalniajgc jednoczesnie oskarzyciela positkowego od kosztéw
postepowania kasacyjnego.



