Sygn. akt IV KK 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie Z. G.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk.k.
w dniu 2 czerwca 2015 .

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 lutego 2014 r.;

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Saqdowi Rejonowemu w

K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym kasacjg wyrokiem nakazowym z dnia 11 lutego 2014 r., Sad
Rejonowy w K. uznat oskarzonego Z. G. za winnego popetnienia czynu z art. 209 §

1 k.k. i przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat



ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w
dniu 15 marca 2014 r.

Kasacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze — na korzysc¢
skazanego — wniést Prokurator Generalny. Zarzucit on wyrokowi razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 58 § 3 k.k., polegajgce na wymierzeniu skazanemu za popetnienie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. kary 2 lat
ograniczenia wolnosci, podczas gdy przepis ten odnosi sie tylko do sytuacji, gdy
czyn zabroniony zagrozony jest wylgcznie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 5 lat, nie ma natomiast zastosowania do przypadkow
alternatywnego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci i karami nieizolacyjnymi.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci, iz Sad Rejonowy wymierzajgc
oskarzonemu kare 2 lat ograniczenia wolno$ci, przy zastosowaniu przepisu art. 58
§ 3 k.k., dopuscit sie obrazy wskazanego przepisu prawa materialnego. Racje ma
Prokurator Generalny, ze przepis ten odnosi sie tylko do sytuacji, gdy czyn
zabroniony zagrozony jest wytgcznie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
5 lat, nie ma natomiast zastosowania do przypadkow alternatywnego zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci i karami nieizolacyjnymi (patrz tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 322/11, OSNKW 2012, z. 9, poz. 94).

Nalezato zatem w zaskarzonej przez Prokuratora Generalnego czesci wyrok
uchyli¢ i tylko w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencii.






