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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Inzynierskiego "C."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko Europejskiemu Centrum Opieki Medycznej i Pomocy Rodzinie
"C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r., wydanym w sprawie z
powodztwa Przedsiebiorstwa Inzynierskiego "C." spotki z 0.0. z siedzibg w t.
przeciwko Europejskiemu Centrum Opieki Medycznej i Pomocy Rodzinie "C."
spotce z 0.0. z siedzibg w Z. o zaptate, odmowit odrzucenia pozwu (pkt 1), zasgdzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 180.458,39 zt z ustawowymi odsetkami oraz
kwote 11.605,60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2), oddalit powoédztwo w
pozostatym zakresie (pkt 3) oraz orzekt o nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt
4).

Sad Okregowy ustalit, ze powodka (wykonawca) wykonywata - na podstawie
ustnych umow z pozwang (inwestorem) - prace remontowo - budowlane w budynku
szpitala pozwanej w Z. Umowy byty zawierane etapami, ich rozliczenia natomiast
miaty nastepowac¢ na podstawie kosztorysow powykonawczych, zatwierdzonych
przez inspektora nadzoru ze strony inwestora. Na podstawie tych kosztoryséw
wykonawca wystawiat faktury za wykonane prace, ktére przesytat inwestorowi i na
ich podstawie miat otrzymywac wynagrodzenie. Wszystkie prace zostaty wykonane,
z wyjagtkiem montazu armatury sanitarnej. Poczgtkowo inspektor wprowadzat
korekty do przedstawianych mu kosztorysow, lecz pdzniej zaprzestat ich
przyjmowania, powotujgc sie na decyzje prezesa pozwanej spotki. Inwestor miat
zalegtosci wobec wykonawcy za wykonane prace, ttumaczyt, ze dokona zaptaty
w terminie pdzniejszym, po uruchomieniu szpitala. Wykonawca kilkakrotnie
przerywat prace z powodu zalegtosci w ptatnosciach, ale na prosbe inwestora
kontynuowat je. Poniewaz czes$¢ faktur z kosztorysami przestanych inwestorowi
pocztg wrdcita niedoreczona, wykonawca zszedt z budowy. Po zakonczeniu prac
wystawit faktury za wykonane roboty, ktére przestat inwestorowi. Ten jednak ich nie
przyjat, odsyfajgc je wykonawcy. Faktury te zostaty przez wykonawce anulowane,
gdyz inwestor ich nie odebrat i nie podpisat, a wykonawca musiatby odprowadzic¢
podatek VAT. Po kontroli Urzedu Skarbowego wykonawca ponownie wystawit
faktury za wykonane prace. Powotany przez Sgd biegty z zakresu budownictwa
ustalit, ze wartos¢ prac wykonanych przez wykonawce wynosi 180.458,39 zt brutto.

W dniu 8 wrzesnia 2011 r. wykonawca ztozyt w Sadzie Okregowym w L.

pozew przeciwko inwestorowi o zaptate kwoty 171.153 zt z odsetkami ustawowymi



i kosztami procesu. Dnia 6 pazdziernika 2011 r. cofngt pozew w zakresie kwoty
82.596,26 zt. W tej sprawie strony zawarty w dniu 22 marca 2012 r. ugode sgdowa,
w ktorej stwierdzity, ze w wyniku zaliczenia wptat dokonywanych przez inwestora
do urzedu skarbowego i komornika sgdowego na poczet zajetych wierzytelnosci,
wierzytelnosci wykonawcy sg w zasadzie catkowicie rozliczone. Wykonawca
zrezygnowat z czesci roszczenia i oswiadczyt, ze ugoda wyczerpuje wszelkie
roszczenia dochodzone przez niego w tym sporze.

Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia pozwu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Materiat dowodowy nie daje bowiem podstaw do
uznania, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie byly juz przedmiotem
postepowania w sprawie zakonczonej ugodg sgdowa.

Sad Okregowy uznat za niezasadny podniesiony przez inwestora zarzut
przedawnienia dochodzonych roszczenh. Przyjat, ze chociaz strony nie zawarty
umowy na pismie, wykonawca realizowat roboty budowlane. Ocenit wiec fgczacy
strony stosunek prawny na podstawie art. 658 k.c. Do oceny przedawnienia
roszczen wykonawcy dochodzonych w niniejszej sprawie znajdzie zatem
zastosowanie art. 118 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, wynagrodzenie
wykonawcy nie byto wymagalne w chwili zakohczenia robdét, nie byta bowiem nawet
znana jego wysokos¢. Miata by¢ ona dopiero ustalona w procesie uzgodnien stron,
po wykonaniu kosztorysu powykonawczego i jego weryfikacji przez inwestora.
Dopiero na tej podstawie powdd wystawiat fakture, ktorg przekazywat inwestorowi.
Termin ptatnosci faktury byt ustalony na 30 dni, co do zasady zatem wymagalnos$¢é
wynagrodzenia nastepowata z uptywem terminu ptatnosci faktury wystawionej
przez wykonawce. Wobec braku niezbednej wspétpracy ze strony inwestora nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy wykonawca miat mozliwo$s¢ wykonac
I przedstawi¢ inwestorowi kosztorysy powykonawcze w normalnym toku czynnosci.
Weryfikacja kosztorysow przedstawionych przez wykonawce za wykonane prace
nastgpita w dniu 4 marca 2009 r. Dopiero wtedy wykonawca miat mozliwosc
wystawi¢ faktury za wykonane roboty, co tez uczynit, od tego wiec dnia mozna
mowi¢ o wymagalnosci roszczen wykonawcy. Poniewaz powddztwo zostato

wytoczone w dniu 10 lutego 2012 r., zatem przed uptywem trzyletniego terminu



przedawnienia roszczenia, ktory rozpoczat bieg najwczesniej w dniu 4 marca
2009 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgdania wykonawcy znajdujg podstawe w art.
628 § 1 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. Sad Okregowy przyjat, ze wobec braku
ustalen stron co do ostatecznej wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
nalezy mu sie wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu naktadowi pracy oraz
innym naktadom. Wysokos¢ wynagrodzenia oraz poniesionych przez wykonawce
naktaddw na wykonanie zleconych mu robot zostata ustalona przez biegtego.
Sad Okregowy uznat zatem powddztwo za zasadne w zakresie wynagrodzenia
ustalonego w opinii biegtego, po dokonaniu jego stosownej korekty.

Inwestor wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania oraz
zarzucajgc niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. z powodu
nienalezytego umocowania petnomocnika wykonawcy oraz naruszenie art. 120 § 1
k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 65 § 1 w zwigzku z art. 635 w zwigzku z art.
656 k.c., a takze naruszenie licznych przepisdéw postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. oddalit apelacje oraz
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze choc istotnie petnomocnictwo zatgczone
do pozwu nie uwzgledniato zasad reprezentacji powodowej spétki (wykonawcy),
bowiem byto podpisane tylko przez jednego cztonka jej zarzgdu, to ta wadliwosc¢
zostata dostrzezona przez Sad Okregowy, ktory zobowigzat petnomocnika
wykonawcy do ztozenia prawidlowego petnomocnictwa. Z treSci ponownie
zatgczonego do akt petnomocnictwa jednoznacznie wynika, ze wykonawca udzielit
radcy prawnemu petnomocnictwa podpisanego przez wszystkich cztonkéw zarzgdu
spoétki. Zgodnie z zasadg reprezentacji spétki, do sktadania oswiadczen woli w jej
imieniu jest upowazniony samodzielnie kazdy czionek zarzgdu w zakresie
zobowigzan do kwoty 100.000 zt, zas oswiadczeh w imieniu spotki w zakresie
czynnosci przewyzszajgcych 100.000 zt sg sktadane przez dwdch czionkow
zarzgdu dziatajgcych tgcznie. Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze brak nalezytego

umocowania petnomocnika strony moze by¢é sanowany przez nastepcze



zatwierdzenie przez strone czynnosci procesowej dokonanej w jej imieniu przez
osobe dziatajgcg bez petnomocnictwa.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podkreslajac,
ze Sad Okregowy zasadnie uznat powddztwo za udowodnione w zakresie kwoty
wynagrodzenia ustalonego w opinii biegtego, z uwzglednieniem jego obnizenia,
wynikajgcego z przyznanej przez wykonawcy okolicznosci niewykonywania czesci
prac uwzglednionych poczgtkowo przez biegtego. Nie podzielit tez zarzutu
naruszenia art. 227 k.p.c., uznajgc, ze Sad Okregowy miat petne podstawy do
przyjecia, iz wysokos¢ wynagrodzenia naleznego powodowi musi odpowiadac
uzasadnionemu nakfadowi pracy oraz innym naktadom, te zas zostaly ustalone
przez biegtego w opinii. Sgd Apelacyjny uznat natomiast za czesciowo uzasadniony
zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego (w zakresie weryfikacji kosztorysow
przedstawionych przez wykonawce za wykonane prace w dniu 4 marca 2009 r. jako
dotyczgcych faktur bedacych przedmiotem niniejszego sporu), jednakze
to uchybienie nie miato - jego zdaniem - wptywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Oceniajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny
podkreslit, ze aby wypowiedzenie (odstgpienie) inwestorowi umowy mogto dojsc
do skutku niezbedne byto ztozenie przez inwestora stosownego oswiadczenia woli
(art. 61 § 1 k.c.). Inwestor nie udowodnit jednak, ze do takiego rozwigzania umowy
doszto, a to na nim spoczywat w tym zakresie ciezar dowodowy. Réwniez zarzut
naruszenia art. 120 § 1 w zwigzku z art. 118 k.c. jest - zdaniem Sadu Apelacyjnego
- chybiony. Sad Okregowy prawidtowo bowiem okreslit sekwencje zdarzen
niezbedng do wystawienia faktury przez inwestora i czasu, od ktérego mozna byto
okresli¢ poczatek biegu przedawnienia.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania
powodujgcych niewaznos¢ postepowania, mianowicie art. 378 § 1iart. 386 §2i 3
w zwigzku z art. 379 pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z 126 § 3, art. 130
§1i2iart 3556 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 224 § 2 k.p.c.,
naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 382 i 391 w zwigzku z art. 328

§ 2iart. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 120



§ 1 w zwigzku z art. 118 i 119 k.c. oraz art. 65 § 1 w zwigzku z art. 635 w zwigzku
z art. 656 i 644 z zwigzku z art. 656 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgce sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty wskazujgce na
niewaznos$¢ postepowania. Skarzgcy (inwestor), wskazujgc naruszenie kilku
przepisow, podkresla, ze powddka (wykonawca) w toku catego postepowania byta
nieprawidtowo reprezentowana. W imieniu wykonawcy wystepowat profesjonalny
petnomocnik, ktory ztozyt dokument petnomocnictwa podpisany tylko przez jednego
cztonka zarzadu spotki. Tymczasem z umowy spotki nie wynikato, aby przewidziana
zostata samodzielna reprezentacja do czynnosci sgdowych. Z umowy tej wynika
bowiem jedynie, Zze do sktadania oswiadczen woli w imieniu spofki jest
upowazniony samodzielnie kazdy cztonek zarzadu w zakresie zobowigzan do
kwoty 100.000 zt. Po pierwsze, udzielenie petnomocnictwa procesowego jest
Czynnoscig procesowg, a hie czynnoscig prawng, znajdzie zatem zastosowanie
reguta ogolna reprezentacji spétki z 0.0. przewidziana w art. 205 k.s.h., mianowicie
reprezentacja tgczna. Po drugie, gdyby nawet przyjg¢, ze udzielenie takiego
petnomocnictwa jest oswiadczeniem woli, to ewentualnie bytoby dopuszczalne
udzielenie go w imieniu spoétki przez jednego cztonka zarzgdu, gdyby wartos¢
przedmiotu sporu byta nizsza niz 100.000 zt. Po trzecie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 26 listopada 2010 r.,
IV CZ 115/10, Glosa 2011, nr 4, s. 5 oraz postanowienia z 17 lutego 2011 r.,
IV Cz 117/10, IV CZ 118/10, IV CZ 119/10 i IV CZ 120/10, niepubl.), okreslony
w umowie spofki sposdb reprezentacji musi byé wyrazny, aby uchyli¢ ustawowe
wymaganie reprezentacji tacznej. W tym =zatem wypadku petnomocnictwo
rzeczywiscie powinno zosta¢ podpisane przez dwoch cztonkow zarzgdu powodowej
spotki. Sgd Okregowy dostrzegt ten brak w zakresie petnomocnictwa p6zno, bo tuz
przed zamknieciem rozprawy zarzgdzeniem na rozprawie wydanym w trybie art. 97
§ 2 k.p.c. zobowigzat petnomocnika do ztozenia petnomocnictwa. Zarzgdzenie
zostato wykonane i petnomocnictwo zostato podpisane przez trzech czionkow
zarzgdu powodowej spotki. Pozwana zakwestionowata jednak to, czyje podpisy
na tym dokumencie sie znajdujg, poniewaz z drukowanej tresci petnomocnictwa

wynika, ze udziela go w imieniu spotki jedna osoba. Postepowanie Sadu



Okregowego co do petnomocnictwa byto w niniejszej sprawie nieprawidiowe - po
pierwsze, przez wstepnie niedostrzezenie braku dokumentu petnomocnictwa, po
drugie, przez przeprowadzenie dowodu 2z dokumentu petnhomocnictwa po
zamknieciu rozprawy, co uniemozliwito drugiej stronie odniesienie sie do tej kwestii.
Te wadliwosci dotyczyly jednak dziatania Sgdu Okregowego i zostaty wtasciwie
ocenione przez Sad Apelacyjny.

Na etapie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym nie ulega watpliwosci,
ze petnomocnik powddki byt prawidtowo umocowany. W aktach sprawy znalazto sie
pismo z prawidtowo udzielonym petnomocnictwem, umozliwiono drugiej stronie
zakwestionowanie tego petnomocnictwa, co tez ona uczynita. Sad zobowigzat
petnomocnika powddki do ziozenia oswiadczenia co do tozsamosci o0séb
podpisujgcych. Nie naruszyt przy tym art. 89 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze w razie
watpliwosci co do tozsamosci strony sad moze zazgdaC urzedowego
poswiadczenia podpisu strony. Chodzi oczywiscie o watpliwosci istniejgce po
stronie Sadu, a nie po stronie przeciwnika procesowego. W tej sprawie Sgad uznat,
ze takich watpliwosci nie ma, wystarczy zatem stosowne oswiadczenie samego
petnomocnika.

Mimo zatem wadliwosci postepowania Sgdu Okregowego i nieskorzystania
przez Sad Apelacyjny ze sposobu weryfikacji watpliwosci co do tozsamosci strony
przewidzianego w art. 89 § 1 k.p.c., nie mozna na tej podstawie przyjgc, ze istnieje
niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na to, ze petnomocnik powddki nie
byt nalezycie umocowany. Czym innym jest bowiem wtasciwe umocowanie strony,
aczym innym potwierdzenie tego dokumentem petnomocnictwa. Petnomocnik
powddki byt umocowany, a watpliwosci dotyczyty nie tyle umocowania, co jego
udowodnienia. W konsekwencji Sgd nie musiat zgda¢ od powddki potwierdzenia
czynnosci dokonanej w jej imieniu przez osobe bez wiasciwego umocowania,
bo dziatata osoba wtasciwie umocowana.

W konkluzji nalezy zatem podkreslic, Zze nie zachodzi niewaznos¢
postepowania okreslona w art. 379 pkt 2 k.p.c. ze wzgledu na brak nalezytego
umocowania petnomocnika powodki.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia licznych przepisbw postepowania

i sprowadza sie do nieprawidiowej, zdaniem pozwanej, oceny dowoddw.



Zarzuty te sg niedopuszczalne, zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw.

Pierwszy zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy art. 120 k.c.
W ocenie pozwanej, dochodzone roszczenie jest przedawnione. Pozwana uwaza,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w 2008 r., gdy wykonawca ,zerwat”
umowe, a nie w marcu 2009 r., gdy zostaty zatwierdzone kosztorysy. Zarzut ten nie
jest trafny. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia (art. 118 k.c.) nalezy bowiem
liczy¢, wobec braku umownie okreslonej daty wymagalnosci roszczenia, zgodnie
zart. 120 § 1 k.c., mianowicie od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego - od dnia, w ktérym najwczesniej uprawniony mogt te czynnosc
podjaé. W niniejszej sprawie czynnoscig tg jest zazgdanie zaptaty okreslonej
wysokosci wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwana nietrafnie twierdzi,
ze roszczenie 0 wynagrodzenie stato sie wymagalne z konncem 2008 r., gdy
powoddka zakonczyta prace. Wobec braku regulacji umownej co do sposobu
ustalenia wysokosci wynagrodzenia i terminu jego ptatnosci, twierdzenie takie
bytoby prawdziwe. Jednak w niniejszej sprawie, co jest bezsporne, strony ustality,
ze po zakonczeniu robot zostanie przez wykonawce przygotowany ich
powykonawczy kosztorys, ktéry dopiero po zaakceptowaniu przez inwestora stanie
sie podstawg do wystawienia faktur ptatnych w ciggu 30 dni od wystawienia.
Takie porozumienie stron pozwala na stwierdzenie, ze roszczenie o wynagrodzenie
na pewno nie staje sie wymagalne od razu z chwilg zakonczenia robét, lecz
z uptywem terminu pfatnosci wskazanego w fakturze. Z kolei czynnoscig
warunkujgcg rozpoczecie biegu terminu przedawnienia jest wystawienie faktury.
Ma racje pozwana stwierdzajgc, ze podjecie tej czynnosci nie moze byc¢
pozostawione wytgcznej woli wykonawcy co do tego, kiedy wystawi fakture,
bo czynitoby to zobowigzanie w zasadzie nigdy nieprzedawnialnym. Wynika stad,
ze wykonawca ma obowigzek wystawienia faktury w pierwszym mozliwym terminie.
Jezeli koszt robot jest ustalony, to rzeczywiscie takim terminem jest w zasadzie
dzien zakonczenia robét. Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, gdy koszt robét nie jest
ustalony, a ma zosta¢ ustalony dopiero po ich zakonczeniu. Wtedy wraz

z zakohczeniem robot wykonawca powinien niezwtocznie przystgpi¢ do ustalenia



tego kosztu przez przygotowanie i przedstawienie kosztorysu powykonawczego.
W niniejszej sprawie strony umowity sie, ze kosztorys musi by¢ zaakceptowany
przez inwestora. Cho¢ zatem co do zaptaty wynagrodzenia dochodzonego w tej
sprawie kosztorys nie zostat zaakceptowany, to niewatpliwie mozna przyjgc,
ze nie mogt by¢ zaakceptowany przed marcem 2009 r., skoro wiasnie w tym czasie
dopiero zaakceptowano kosztorys za wczes$niejsze roboty. Oznacza to, ze skoro
z pozwem wystgpiono w lutym 2012 r., to roszczenie na pewno nie jest
przedawnione, a zarzut pozwanej w tym zakresie nie jest zasadny.

Drugi zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy art. 65 k.c., skoro
pozwana, ,zrywajgc” umowe w 2008 r., od niej odstgpita, zatem ta umowa nie
uzasadnia roszczen powoda. Jako podstawe prawng do ztozenia o$wiadczenia
0 odstgpieniu pozwana wskazata art. 635 albo 644 k.c. Trafnie jednak podkreslit
Sad Apelacyjny, ze pozwana, na ktorej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu,
nie wykazata, ze rzeczywiscie doszto do ziozenia rzeczonego oswiadczenia.
Rozwazany zarzut nie jest zatem zasadny z nastepujgcych wzgleddéw. Po pierwsze,
jest on niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze dotyczy ustalenia faktow i oceny
dowodow. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze sporna jest nie
tyle wyktadnia stosownego oswiadczenia woli, co w ogole okolicznos¢ jego ztozenia
i jego tres¢, a to sg ustalenia faktyczne. Po drugie, nawet gdyby uznac zarzut za
dopuszczalny, to nie jest on zasadny. Z okolicznosci sprawy wynika, przynajmniej
jak ustalit to Sad Apelacyjny i co jest wigzgce na etapie postepowania kasacyjnego,
ze do wykonania wszystkich robot doszto do konca 2008 r. Ewentualng zatem
podstawe odstgpienia od umowy moze stanowi¢ art. 644 k.c., zgodnie z ktorym
odstgpieniu musi towarzyszy¢ zaptata wynagrodzenia za wykonang prace, a
takiego wynagrodzenia w tej sprawie powddka wtasnie dochodzi.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



