Sygn. akt Il CSK 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. obecnie
A. Spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko P. K. i E. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 3600 zi
(trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. sp. z 0.0. w P.
przeciwko P. K. i E. K. o zaptate kwoty 1 379 110,43 zt, wyrokiem z dnia 11 marca
2013 r. zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 989 574,82 zi

z odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r., a w pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Ustalit, ze w okresie od dnia 25 maja 2004 r. do dnia 24 wrze$nia 2008 r.
pozwany byt wspolnikiem spétki A., w ktorej posiadat 10 udziatéw o wartosci 5000
zt, a drugim wspolnikiem byt jego syn F. K., posiadajgcy 90 udziatbw o wartosci
45 000 zt. Pozwani petnili w tym czasie funkcje cztonkéw zarzgdu Spotki. W dniu 14
maja 2008 r. R. T. S.A. w t. zawarta z pozwanym i z jego synem F.K. umowe
sprzedazy udziatow, na podstawie ktorej nabyta catos¢ ich udziatdw w Spotce za
cene w kwocie 5 300 000 zt, w tym udziaty pozwanego - za 530 000 zt, a udziaty F.
K.-za 4 770 000 z.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. na zgromadzeniu wspolnikdw powodowej Spotki
podjeto m.in. uchwaty o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok 2008,
0 nieudzieleniu pozwanym absolutorium z wykonywania obowigzkéw prezesa
i wiceprezesa w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2008 r.
i 0 dochodzeniu naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwanych przy
sprawowaniu zarzadu, wyniklych z nieprawidtowego dokumentowania obrotu

gotowkowego w latach 2006 - 2008.

Po przejeciu udziatéw i uzgodnieniu sald z kontrahentami pracownicy R. T.
S.A. poréwnali dzienne utargi z kas poszczegodlnych oddziatow Spétki z wielkoscig
wptat dokonanych w banku i ujawnili, Ze czes$¢ srodkdéw nie zostata wptacona na
rachunek bankowy. Na podstawie raportéw kasowych przyjeli, ze niedobdr siega
kwoty 1 300 000 zt.

Z opinii biegtego z dziedziny ksiegowosci wynika, ze w 2007 r. od klientow
dokonujgcych zakupu imprez turystycznych pobrano kwote 6 256 704,51 zi,
natomiast warto$¢ asygnat ,kasa wyptaci” wynosita - 17 950 206.15 z}, co oznacza,
ze suma wyptat jest nierealna, tym bardziej ze dokumenty kasowe sg niekompletne
i mogtly byC kilkakrotnie dublowane. Asygnaty na tgczng kwote 11 097 313,57 z



byty opatrzone nieczytelnym podpisem i pozbawione imiennej pieczeci osoby
kwotujgcej odbiér gotdéwki, a asygnaty na kwote 3 259 492,34 zt w ogdle nie
zawieraty podpisu osoby otrzymujgcej gotowke. Z kolei wedtug dokumentow
pochodzgcych z okresu od 1 stycznia do 31 maja 2008 r., od klientéw
dokonujgcych zakupu imprez turystycznych pobrano kwote 14 664 320,70 zi,
a wartos¢ asygnat ,kasa wyptaci” wynosita kwote 13 063 980,14 zt, w tym asygnaty
na kwote 6 973 837,34 zt byty opatrzone nieczytelnym podpisem bez imienne;j
pieczeci osoby kwitujgcej odbior gotéwki, a asygnaty na kwote 4 147 742,78 zt
w ogole nie zawieraty podpisu osoby pobierajgcej gotowke. Zdaniem biegtego,
ze wzgledu na istotne wady dokumentéw kasowych, nie mozna ustali¢ faktycznej
wartosci srodkow pienieznych, ktére wptynety do kas poszczegdlnych oddziatow,
ani faktycznej wartosci wyptaconych w nich srodkéw pienieznych. Z powodu
nieczytelnych podpisébw nie mozna tez ustalic kto byt faktycznym
dysponentem s$rodkéw pienieznych wyptaconych z kas Spoétki w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 31 maja 2008 r. Sposéb dokumentowania transakciji
gotowkowych nie odzwierciedlat ich przebiegu, prowadzit do utraty kontroli nad
srodkami pienieznymi Spoitki i dawat szerokie mozliwosci ich uszczuplenia poza
systemem ksiegowym. Ze wzgledu na wadliwg ewidencje ksiegowg, wadliwg
dokumentacje kasowg i brak protokotu inwentaryzacji, wykazujgcej jaka wartosc
Srodkow pienieznych znajdowata sie w kasach Spotki na dzien 30 czerwca 2008 r.,
nie mozna - zdaniem biegtego - ustali¢ wysokosci niedoboru. Wykazana w ksiegach
rachunkowych Spdtki suma naleznosci od touroperatorow z tytutu prowizji
za posrednictwo w sprzedazy ustug turystycznych powinna jednak wptyngc
do kasy Spofki lub na jej rachunek bankowy, poniewaz zostata pobrana od
klientow, natomiast niedobdor powstat na etapie pobierania srodkéw pienieznych
od kasjeréw i wptacania ich wnizszej kwocie na rachunek bankowy,
z pominieciem  witasciwych  ksiegowan  w ewidencji  ksiegowej  Spotki.
Warto$¢ srodkéw, ktora na dzien 30 czerwca 2008 r. widnieje w systemie
ewidencyjnym jako naleznosci od touroperatorow i powinna znajdowacC sie
w kasie Spotki lub na jej rachunkach bankowych, wynosi - 989 574,82 zt.
Wadliwos¢ systemu ksiegowego i niekompletnos¢ dokumentacji uniemozliwiajg

jednak wskazanie wysokosci niedoboru $rodkoéw pienieznych, stanowigcego



réznice miedzy rzeczywistym stanem gotowki w kasie a stanem wynikajgcym

z ewidencji ksiegowe;.

Sad Okregowy uznat, ze pozwani w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do
dnia 30 czerwca 2008 r. naruszyli przepisy art. 17 ust. 112 w zwigzku z art. 4 ust. 5,
art. 4a ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowoéci (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Zorganizowany przez nich mechanizm przeptywu
Srodkoéw pienieznych miedzy oddziatami Spétki a bankami stwarzat czionkom
zarzadu mozliwo$¢ niekontrolowanego pobierania pieniedzy, a z powodu
wadliwosci dokumentéw kasowych nie mozna ustali¢ faktycznej wartosci
Srodkdéw pienieznych, jaka wptyneta do kas poszczegdinych kasjeréw ani wartosci
Srodkdw przez nich wyptaconych. Z kolei z powodu nieczytelnych podpiséw
os6b kwitujgcych odbior gotowki nie mozna ustalic, kto byt faktycznym
dysponentem s$rodkoéw pienieznych pochodzgcych z kas Spétki. Okolicznosc,
ze nie mozna ustali¢c wysokosci szkody, jakg w zwigzku z tym poniosta Spotka, nie
moze - zdaniem Sgdu Okregowego - zwalnia¢ pozwanych od odpowiedzialnosci,
poniewaz w takiej sytuacji ma zastosowanie art. 322 k.p.c. Ze wzgledu na to,
ze wedtug biegtego na dzien 30 czerwca 2008 r. w kasie Spotki powinna znajdowaé
sie kwota 989 574,82 zl, Sad Okregowy do wysokosci tej kwoty uwzglednit
powddztwo, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia przepisy art. 293 k.s.h. i art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 322 k.p.c.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanych, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo.
Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ale
wywiodt z nich btedne wnioski. Ustalajgc, ze wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2008r. w kasach Spétki powinna znajdowac sie kwota 989 574,82 zt, uznat te kwote
za wykazang wysokos$¢ szkody, podczas gdy kwota ta moze by¢ uznana jedynie za
jedng z podstaw do wyliczenia szkody. Bezspornie bowiem na dzien 30 czerwca
2008 r. nie sporzadzono inwentaryzacji Srodkéw pienieznych i nie ustalono
wartosci srodkoéw pienieznych faktycznie znajdujgcych sie w kasach Spofki. Taki
stan rzeczy uniemozliwia ustalenie ewentualnej nadwyzki kasowej czy niedoboru.

Niemozliwe byto wiec nie tylko ustalenie wysokosci szkody, ale samego faktu jej



zaistnienia. Sad pierwszej instancji pomingt tez okolicznos¢, ze pozwani
z pobranych kwot pienieznych dokonywali zakupow, za ktére ptatnos¢ nastepowata
gotowka. Nie mozna w zwigzku z tym na zasadzie prostego rachunku przenosic
kwot pobranych z kas oddziatbw na wartos¢ kwot wptacanych na rachunek
bankowy. Nie ujawniono tez by w czasie kadencji pozwanych Spétka miata
zalegtosci wobec swoich kontrahentéw. W tej sytuacji, skoro powodka nie wykazata
szkody, bedgcej jedng z przestanek odpowiedzialnosci, powodztwo podlega

oddaleniu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na obie podstawy przewidziane w art. 398%§ 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
wskazata na naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 293 § 1 i 2 k.s.h. przez przyjecie,
ze nie wykazata istnienia szkody. Z kolei wskazujgc na naruszenie przepisow
postepowania, podniosta zarzut obrazy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 278 § 1, art. 245,
art. 382, art. 322 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, a ponadto art. 187 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 321 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w celu
wykazania szkody powinna przedstawi¢ dokumenty wykazujgce istnienie zalegtosci
u touroperatoréw, ze ustalenie biegtej, iz niewlasciwe ksiegowanie tgcznie kwoty
989 574,82 zt jako naleznosci od touroperatorow jest tozsame z koniecznoscig
istnienia u nich zalegtosci oraz ze po opinii biegtego powinna wykazaé zalegtoSci
u touroperatoréw, a ponadto przez nieuprawnione wartosciowanie dowoddw,
przedstawienie uzasadnienia zawierajgcego wzajemne sprzecznosci i wreszcie

przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 6 k.c. - jak juz niejednokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy - okresla
0go6lng regute rozktadu ciezaru dowodu, nie nalezy natomiast do materii objetej
jego dyspozycjg to, czy strona faktycznie wypetnita obowigzek udowodnienia faktu,
z ktérego wywodzi skutki prawne, kwestia ta podlega bowiem ocenie z punktu
widzenia przepisow procesowych. Z tej przyczyny art. 6 k.c. nie moze doznac
naruszenia przez przyjecie, ze strona uchybita bezspornie cigzgcemu na niej

obowigzkowi wykazania istotnych dla rozstrzygniecia faktow, z ktorych wywodzi



skutki prawne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN
64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 232, z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 736/00,
nie publ., z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 389/01, nie publ., z dnia 15 pazdziernika
2004 r., Il CK 62/04, nie publ., z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, nie publ.,
z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 452/07, OSNC-zZD 2008, nr D, poz. 111, z dnia
11 marca 2009 r., | CSK 363/08, nie publ., z dnia 17 lipca 2009 r., IV 83/09,
nie publ., z dnia 16 czerwca 2010 r., | CSK 482/09, nie publ., z dnia 25 czerwca
2010 r., | CSK 544/09, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, nie publ.,
z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 23/10, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
Il CNP 44/10, nie publ., z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 409/10, nie publ., z dnia
29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10, nie publ., z dnia 26 marca 2014 r., V CSK
280/13, nie publ. i z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, nie publ.).

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z art. 293
§ 11 2 k.s.h. przez przyjecie, ze skarzaca nie wykazata istnienia szkody, ktérg
powinna udowodni¢ dokumentami wskazujgcymi na zalegtosci u touroperatoréw.
Zarzut ten nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, po pierwsze, dlatego Ze jest on
wynikiem subiektywnej interpretacji motywéw zaskarzonego wyroku, z ktorych -
wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej — nie mozna wywies¢, by warunkiem
wykazania szkody byto udowodnienie zalegtosci Spotki wobec jej kontrahentdw,
a po drugie, dlatego ze kwestionowanie przez strone prawidtowosci uznania przez
sad, iz nie wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie uzasadnia zarzutu obrazy art. 6 k.c. O naruszeniu tego przepisu
w zwigzku z art. 293 k.s.h. mogtaby by¢ mowa, gdyby sad orzekajgcy
przypisat obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okreslonego faktu
wywodzi skutki prawne. W swietle art. 293 k.s.h., przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonka zarzgdu spotki sg: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw a szkodg oraz zawinienie niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw. Spoétka powinna udowodni¢ szkode
i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow, a na czionku zarzadu
spoczywa ciezar dowodu braku winy, czyli dotozenia nalezytej starannosci przy

wykonywaniu swych obowigzkéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego



2006 r., V CSK 128/05, M. Prawn. 2006, nr 5, s. 226 i z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
[ CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131). Skarzgca nie kwestionuje - notabene
prawidtowego - stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze spoczywat na niej obowigzek
wykazania szkody. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 293

k.s.h. jest nieuzasadniony.

Wskazujagc na naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 278 § 1, art. 245, art.
382 i art. 322 k.p.c., skarzgca ponownie wyszta z zatozenia, ze w ocenie Sgdu
Apelacyjnego powinna udowodni¢ szkode za pomocg dokumentow wykazujgcych
istnienie zalegtosci u swoich kontrahentow i przy takim zatozeniu skonstruowata
dalsze zarzuty. Twierdzita, ze z opinii biegtego nie wynikato istnienie takich
zalegtosci, a jedynie btedne ksiegowanie srodkow skfadajgcych sie na kwote
989 574,82 zt jako naleznosci od touroperatorow, ze niewtasciwe ksiegowanie
tych srodkow zostato btednie uznane za tozsame z Kkoniecznoscig istnienia
zalegtosci u touroperatorow, ze natozono na nig obowigzek wykazania takich
zalegtosci za pomocg dokumentéw, pomimo ze nie formutowata twierdzen
0 istnieniu zalegtosci u touroperatoréw i nie zamierzata takich twierdzen dowodzic
oraz ze w konsekwencji doszto do przyjecia nieuprawnionego prymatu
dowodu z dokumentu nad opinig biegtego. Twierdzenia te - o0 czym byta juz mowa -
sg wytgcznie wynikiem subiektywnej interpretacji uzasadnienia zaskarzonego
wyroku i wywiedzionych z niego wnioskéw, ktore staty sie punktem wyjscia
do formutowania kolejnych zarzutéw. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika
natomiast, ze z powodu nieprzeprowadzenia inwentaryzacji i nieustalenia wartosci
Srodkdéw pienieznych faktycznie znajdujgcych sie w kasach Spétki na dzien
30 czerwca 2008 r., nie mozna obecnie ustali¢ ewentualnej nadwyzki badz
niedoboru oraz ze taki stan rzeczy uniemozliwia ustalenie samego
faktu wystgpienia szkody. Skarzgca pomija te argumentacje i przywigzuje wage do
ubocznej konstatacji Sgdu Apelacyjnego o braku zalegto$ci spotki u touroperatoréw,
majgcej tylko dodatkowo swiadczy¢ o braku niedoboru $rodkéw pienieznych.
Zarzuty skonstruowane na podstawie poczynionego przez strone zatozenia,
nieznajdujgcego oparcia w argumentacji sgdu, wspierajgcej podjete rozstrzygniecie,
nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Z tej juz tylko przyczyny

odnosne zarzuty trzeba uznac za pozbawione raciji.



Poza tym skarzgca nie wyjasnita na czym miato polega¢ - jej zdaniem -
naruszenie art. 322 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przepis ten pozwala na odstgpienie od ogolnej zasady potrzeby udowodnienia
w sposob Scisty i doktadny elementow Zzgdania wyrazajgcych sie w kategorii
wysokosci, nie moze natomiast mie¢ zastosowania do ustalenia samej
podstawy odpowiedzialnosci. Warunkiem zastosowania art. 322 k.p.c. w sprawach
0 odszkodowanie jest bowiem ustalenie na podstawie ogolnych regut dowodowych
i przepisébw prawa materialnego zasady odpowiedzialnosci, powstania szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem bedgcym podstawg
odpowiedzialnosci (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | CKN
559/98, nie publ., z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 919/00, nie publ.,, z dnia
26 stycznia 2006 r., Il CSK 108/05, OSP 2007, nr 3, poz. 29, z dnia 4 pazdziernika
2007 r., V CSK 188/07, nie publ., z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 388/07,
nie publ., z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 42,
z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 514/07, nie publ., z dnia 2 czerwca 2010 r.,
[l CSK 245/09, nie publ., z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 23/10, nie publ. i z dnia
5 lipca 2013 r., IV CSK 17/13, nie publ.).

Zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia zawierajgcego Wwzajemne sprzecznosci nie moze odnies¢
zamierzonego skutku z dwéch powodow. Po pierwsze, nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze zaaprobowanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji z rownoczesnym dokonaniem ich odmiennej oceny prawnej
Swiadczy o ,wzajemnie sprzecznym” stanowisku sgdu drugiej instancji. Po drugie,
art. 328 § 2, ktory - zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. - ma odpowiednie zastosowanie do
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, okresla elementy sktadowe tresci
uzasadnienia wyroku w oderwaniu od kwestii prawidlowosci podjetego

rozstrzygniecia i wspierajgcej je argumentaciji.

Ostatni z zarzutéw wypetniajgcych podstawe kasacyjng okreslong w art.
398%§ 1 pkt 2 k.p.c., sprowadzajgcy sie do naruszenia art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 321 § 1 iart. 391 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zgdaniem pozwu wynika - podobnie jak kilka wcze$niejszych zarzutéw -



wylacznie z btednej interpretacji uzasadnienia zaskarzonego wyroku i z tej juz tylko

przyczyny jest pozbawiony racji.

Uwazna analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej pozwala na stwierdzenie,
ze u podstaw zarzutdow sformutowanych przez skarzgcg legto dazenie do
podwazenia prawidtowosci dokonanej przez Sady orzekajgce oceny dowodoéw,

usuwajacej sie spod kontroli kasacyjnej (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oraz art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.

z 2013 r., poz. 461 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.



