Sygn. akt Il UZ 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Miagsik

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
radcy prawnego J. N. kwote 120 zl, powiekszong o stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w

postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. oddalit
wniosek J. K. o przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 3 lipca 2014 r. i jego doreczenie oraz odrzucit wniosek

0 sporzadzenie uzasadnienia i jego doreczenie.



W uzasadnieniu Sad wskazat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat ogtoszony
na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r., na ktérg ubezpieczony nie stawit sie. O
terminie tej rozprawy byt jednak prawidtowo zawiadomiony. W terminie do zlozenia
wniosku o0 uzasadnienie skarzgcy ztozyt jedynie wniosek o doreczenie odpisu
wyroku. Taki tez odpis zostat ubezpieczonemu wystany 18 lipca 2014 r. J. K.
odebrat pismo osobiscie 28 lipca 2014 r., po czym pismem z 29 lipca 2014 r.
zwrocit sie do Sgdu Apelacyjnego z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Niewatpliwe jest, ze J.
K. wiedziat o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 3 lipca 2014 r. Wobec
tego, ubezpieczony nalezycie dbajgcy o swoje interesy, powinien interesowac sie
przebiegiem rozprawy, o ile nie miat mozliwosci uczestniczy¢ w niej osobiscie.
Termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku zaczat biec od dnia rozprawy,
tj. od dnia 3 lipca 2014 r. i wniosek nalezato ztozy¢ najpdzniej 10 lipca 2014 r. Z
przestuchania ubezpieczonego w dniu 30 pazdziernika 2014 r. przed Sadem
Apelacyjnym wynika, ze J. K. nie dzwonit do sekretariatu w celu ustalenia jaki byt
przebieg rozprawy apelacyjnej, nie wie dlaczego nie starat sie zapoznaé z
przebiegiem rozprawy mimo swej nieobecnosci. Podat, ze nie wiedziat, dlaczego
nie udat sie do profesjonalnego petnomocnika po rozprawie apelacyjnej, dlaczego
nie dowiadywat sie, w jaki sposéb nalezy ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze brak winy po stronie osoby zamierzajgcej
dokona¢ okreslonej czynnosci procesowej stanowi konieczng przestanke
przywrdcenia terminu procesowego. Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu
terminu procesowego nalezy przyjg¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Ponadto, ubezpieczony nie
wykazat, aby jego stan zdrowia uniemozliwiat mu stawiennictwo na rozprawie czy
tez poczynienie ustalen co do przebiegu rozprawy apelacyjnej w wypadku
niestawiennictwa. Nadto wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
napisat prawidtowo i w terminie.

W rezultacie Sgd Apelacyjny uznat, ze okolicznosci sprawy wskazujg na to,
ze ubezpieczony miat obiektywng mozliwo$é ztozenia wniosku o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w terminie.



Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez ubezpieczonego,
ktéry zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj.. art. 167 k.p.c. w zwigzku z
art. 387 § 3 k.p.c., przez uznanie, ze nie dochowat terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, mimo ztozenia przez niego pisma z dnia 3
lipca 2014 r., w ktorym wskazuje na wole otrzymania ,odpisu” wyroku, co nalezy
rozumie¢ jako sentencje i uzasadnienie; art. 387 § 3 Kk.p.c., przez jego
niezastosowanie i niedoreczenie ubezpieczonemu odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem, mimo ztozonego wniosku z dnia 3 lipca 2014 r., a takze mimo
ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia i jego doreczenie; art. 130 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie, ze
wniosek ubezpieczonego z 3 lipca 2014 r. - z uwagi na jego niezrozumiatg i
niespdjng tres¢ - stanowit o mylnym oznaczeniu tego pisma, co nie powinno
stanowi¢ przeszkody do jego wiasciwego rozpoznania, tj. doreczenia stronie
wyroku wraz z uzasadnieniem, a w razie watpliwosci Sad winien zwrdci¢ sie do
strony o wyjasnienie, czy wniosek z dnia 3 lipca 2014 r. jest wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia; art. 168 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze ubezpieczony ze swojej winy uchybit terminowi dla ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, co doprowadzito do
oddalenia jego wniosku o przywrécenie terminu.

W uzasadnieniu skarzagcy wskazat, Zze w Swietle tresci pisma
ubezpieczonego z 3 lipca 2014 r. o doreczenie ,odpisu” mozna powzigé
uzasadnione watpliwosci, na jakiej podstawie Sad drugiej instancji przyjat, iz
ubezpieczonemu chodzi wytgcznie o doreczenie mu sentencji wyroku, a nie odpisu
rozumianego jako wyrok z uzasadnieniem. Podkreslit, Zze ubezpieczony nie jest
prawnikiem ani nawet osobg zorientowang w formalizmach. W toku postepowania
ubezpieczony sktadat roznej ,jakosci” pisma, cze$¢ z nich zapewne byta
sporzgdzana przez fachowego petnomocnika lub osobe dysponujaca jakgs wiedzg
prawniczg, jednakze te, ktore pochodzity od ubezpieczonego, ujawniajg jego
zyciowg nieporadnosc¢ i niezrozumienie przepisdw prawa.

Wskazat takze, ze wniosek ubezpieczonego z dnia 3 lipca 2014 r. w swojej
treSci jest w istocie niezrozumiaty i niegramatyczny. Dowodzi to nieporadnosci

ubezpieczonego, a jednoczesnie nie stanowi usprawiedliwienia dla Sadu



Apelacyjnego, ktory niekorzystnie dla strony przyjat, ze przez odpis wyroku rozumie
ubezpieczony samg sentencje, a nie wyrok z uzasadnieniem. Jesli Sad Apelacyjny
w tym zakresie powziagt jakies watpliwosci, powinien byt je wyjasni¢ badz tez uznac,
ze strona domaga sie doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem. Tymczasem Sad
Apelacyjny przyjat najprostszg z mozliwych wersji, cho¢ wcale niedajgcg sie tak
oczywiscie potgczy¢ z trescig pisma z dnia 3 lipca 2014 r., ktére jest nie do konca
zrozumiate - ubezpieczony postuguje sie bowiem pojeciem ,odpisu” wyroku, ktére
to pojecie nie jest jednoznaczne, nie wniost natomiast o doreczenie ,sentencji”
orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, wskazano, ze ubezpieczony nie ponosi winy w
niedotrzymaniu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.
Jest on osobg z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Ztozyt wniosek o
doreczenie odpisu orzeczenia i byt przekonany, ze pisemne uzasadnienie wyroku
zostanie mu doreczone za posrednictwem poczty. Ubezpieczony wielokrotnie w
toku postepowania - z uwagi na nieznajomos¢ prawa i nieporadnosc¢ - sktadat
wniosek o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, ktéry nie zostat mu wédwczas
wyznaczony. Whniosek taki zostat uwzgledniony dopiero w finale sprawy, mimo ze
nie zaszty zadne nowe okolicznosci w sytuacji majgtkowej ubezpieczonego, co
dowodzi tego, ze juz wczesniej zastugiwat na dobrodziejstwo zapewnienia mu

pomocy z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego idzie w dwoch kierunkach. Wedle pierwszego z
nich, wniosek o doreczenie orzeczenia Sgdu drugiej instancji ztozony zostat w
ustawowym terminie, ale z uwagi na nieporadnos¢ strony sformutowany zostat w
sposob niejednoznaczny, co obligowato Sad do przyjecia, ze chodzi o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, wzglednie do wyjasnienia watpliwosci co do rzeczywistej
intencji ubezpieczonego. Z dalszej argumentacji wynika, ze uchybienie
powyzszemu terminowi nie byto przez strone zawinione (art. 168 k.p.c.), co w
potgczeniu z wnioskiem strony (ztozonym w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z

art. 398! k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.) o rozpoznanie zazalenia na postanowienie o



odmowie przywrocenia terminu, uprawnia Sad Najwyzszy do oceny rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji w tym zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze do wniosku o
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ma zastosowanie art. 130 § 1
zdanie drugie k.p.c., a zatem oczywiste niedoktadnosci pisma nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania we wiasciwym trybie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | CZ 110/01, LEX nr
553664). W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy wniosek o doreczenie wyroku
jest niejednoznaczny w swojej tresci, a zostat ztozony w terminie z art. 387 § 3
k.p.c., przez strone niereprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika i
wykazujgcg sie nieporadnoscig. Podkresla sie, ze w takiej sytuacji, gdy z
okolicznosci ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wynika w sposéb niebudzgcy
watpliwosci, ze strona sktada go w celu wniesienia skargi kasacyjnej, nalezy
doreczyC jej odpis wyroku z uzasadnieniem, cho¢by w swoim piSmie procesowym
nie zawarta wyraznego sformutowania o doreczenie uzasadnienia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1992 r., IV CSK 384/11, LEX
nr 1215060; z dnia 7 lutego 2006 r., IV CZ 7/06, LEX nr 1103829; z dnia 23
wrzesnia 2009 r., | CZ 51/09, LEX nr 1324248; z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ
19/06, LEX nr 1103655).

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze brzmienie wniosku sporzgdzonego w dniu 7
lipca 2014 r., pomimo mankamentow gramatycznych, nie dawato dostatecznych
podstaw do powziecia watpliwosci co do rzeczywistej woli jego autora. Zawarto w
nim sformutowanie, z ktérego wynika wniosek wytgcznie o doreczenie ,odpisu
wyroku”. Watpliwosci natomiast mogg wynikaé z tego, ze Sad drugiej instancji
oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji, a wniosek
ztozony zostat w terminie okreslonym w art. 387 § 3 k.p.c., co intencjonalnie
mogtoby wskazywac, ze zostat on ztozony w celu wywiedzenia skargi kasacyjnej, a
w konsekwenciji, ze strona wniosta o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem.

Niemniej jednak zasadniczg przestankg do wnioskowania, Zze strona
niewtasciwie (nieprecyzyjnie) wyrazita swojg intencje w tresci sktadanego wniosku,
jest jej wiedza o niekorzystnym rozstrzygnieciu sgdu drugiej instancji. Nie znajac

bowiem tresci wyroku, strona nie ma dostatecznego rozeznania co do dalszych



czynnosci, ktore powinna podjg¢ w sprawie. Tymczasem, jak wynika z wyjasnien
ubezpieczonego, nie podjgt on zadnej czynnosci w celu zaznajomienia sie z
zapadtym rozstrzygnieciem (mimo ze nie stawit sie na rozprawe apelacyjng), skoro
,nie dzwonit do sekretariatu w celu ustalenia, jaki byt przebieg rozprawy”. W takiej
sytuacji nie sposdb uznaé, aby wniosek o doreczenie ,odpisu wyroku” ztozony
zostat z intencjg otwarcia drogi do ztozenia skargi kasacyjnej. Bardziej bowiem
prawdopodobna jest wersja, ze miat on na celu zapoznanie sie rozstrzygnieciem
Sadu drugiej instanciji. Nie jest wiec mozliwa celowosciowa wyktadnia oswiadczenia
zawartego we wniosku ubezpieczonego sporzgdzonego z dnia 7 lipca 2014 r. w
kierunku wskazywanym w zazaleniu.

Jesli zas chodzi o kwestie zwigzane z przywrdceniem terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, to skarzgcy brak swojej winy w
uchybieniu temu terminowi upatruje w swojej nieporadnosci procesowej, ktora
wymagata uwzglednienia jego wniosku o przyznanie mu petnomocnika z urzedu.
Wbrew temu stanowisku, przebieg postepowania takiej nieporadnosci nie
potwierdza. Pisma procesowe sporzgdzane osobiscie przez skarzgcego, mimo wad
stylistycznych i gramatycznych, formutowane byty w sposéb odzwierciedlajgcy jego
wole i byly przez sgd wiasciwie odczytywane (w tym wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej). Zauwazy¢ tez nalezy, ze
sporzgdzenie wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest czynnos$cig
procesowa, ktérg strona niedziatajgca bez fachowego petnomocnika moze dokonac
osobiscie bez wiekszych trudnosci i nalezy to odniesc¢ takze do skarzgcego, ktory
taki wniosek ztozyt juz uprzednio - w odniesieniu do orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji.

Na stronie zobowigzanej do dokonania czynnosci procesowej cigzy
obowigzek zachowania nalezytej starannosci, ktorej miernikiem jest obiektywnie
oceniana starannosc, jakiej mozna wymagac od strony witasciwie dbajgcej o swoje
interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim
niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do
oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo
Swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci w terminie (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., | CZ 142/04, LEX nr 277071; z dnia 11



stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, LEX nr 258551; z dnia 26 kwietnia 2007 r., lll CZ
22/07, LEX nr 319631; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ 103/05, LEX nr 188555).

Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byC interpretowany w sposob
rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci procesowe powinny byc¢
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy
istniata jakas niezalezna od strony przyczyna, ktdéra spowodowata uchybienie
terminowi. W tym kontekscie zaniechanie ztozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem w ustawowym terminie nie mozna uzna¢ za
niezawinione, jesli przyczyng tego jest niewynikajgca z nieporadnosci procesowej
biernos¢ strony, ktéra znajgc termin rozprawy apelacyjnej i nie bedgc na niegj
obecna, nie podejmuje zadnych czynnosci, aby poznac¢ tres¢ wyroku i uzyskac
informacje o sposobie jego zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu zazaleniowym rozstrzygnieto
na mocy § 15 i § 16 w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z: 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



