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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala
Klinicznego [...]przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego
[...] kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 20 wrzes$nia 2012 r.
odmowit ptatnikowi sktadek Samodzielnemu Publicznemu Centralnemu Szpitalowi
Klinicznemu [...] zwrotu sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych za lata 2010-
2012.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 14 marca 2013 r. zmienit wyzej opisang decyzje w ten sposéb, ze zobowigzat
organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do zwrotu sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych za lata 2010-2012 w kwocie 39.106,17 zt na rzecz
odwotujgcego sie - Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego
[...], a w pkt 2 zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote
2.400,00 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w szczegdlnosci na podstawie akt organu rentowego, wykazu
0sOb zatrudnionych u ptatnika za okres od stycznia 2010 r. w niepetnym wymiarze
czasu pracy i zestawienia odprowadzonych sktadek na FEP ustalit, ze w latach
2010-2012 ptatnik zatrudniat pracownikow w niepetnym wymiarze czasu pracy, w
szczegolnych warunkach i z tego tytutu odprowadzit kwote 39.106,17 zt tytutem
sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sporna pozostawata miedzy stronami wyktadnia przepiséw art. 3 ust. 1 i 3,
ust. 4 i 5 oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, albowiem organ rentowy uznawat, iz definicja pracownika w art. 35
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych jest jednoznaczna i nie uzaleznia
obowigzku optacenia sktadek od tego, czy pracownik zatrudniony jest w petnym,
czy w niepetnym wymiarze czasu pracy, a tym samym, Zze nie mozna siega¢ do
definicji zawartej w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych, wskazat, ze w przypadku pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
niepetnym wymiarze czasu pracy, prawo do emerytury pomostowej jest
wykluczone, a tym samym nie sposob przyjgc, ze nalezy on do kregu osob objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze na mocy ustawy o emeryturach pomostowych.



Sad pierwszej instancji podnidst réwniez, ze w prawie ubezpieczen
spotecznych objecie z mocy ustawy ubezpieczeniem spotecznym wigze sie z
obowigzkiem optacania sktadki na to ubezpieczenie. Taki obowigzek wprowadzita
od dnia 1 stycznia 2010 r. ustawa o emeryturach pomostowych. Ustawodawca nie
wskazat jednak expressis verbis kregu os6b objetych tym ubezpieczeniem.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega jednak watpliwosci, ze ubezpieczenie to
obejmuje osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6
pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych,
ktére od dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wykonujg prace
w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze. | choC nie jest
oczywiste, czy dla objecia ubezpieczeniem wymagane jest wykonywanie tych prac
w petnym wymiarze czasu pracy, to z redakcji przepisu okreslajgcego jeden z
warunkéw prawa do emerytury pomostowej - art. 4 pkt 6 (po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach Ilub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3) i przepisu dotyczgcego obowigzku
optacania sktadek - art. 35 ust. 1 pkt 2 wynika, Zze oba te przepisy stanowig o
pracowniku, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze Ilub ktory wykonuje prace w szczegdlnych warunkach Iub o
szczegolnym charakterze i w obu przypadkach nie nawigzujg do wymiaru czasu
pracy, przez odestanie do art. 3 ust. 4 i 5. Gdyby zatem przyjg¢ stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji, nalezatoby uznaé, ze niezawarcie w art. 4 pkt
6 wymagania pracy w petnym wymiarze czasu pracy oznacza, ze jednym z
warunkow koniecznych prawa do emerytury pomostowej jest wykonywanie po dniu
31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, niezaleznie od tej okolicznosci. Takie stanowisko pozostawatoby
jednak w jaskrawej sprzecznosci z art. 1 ust. 1 ustawy, wedle ktdrego ustawa
okresla warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez
niektérych ,pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze”, a za takich ustawodawca uwaza pracownikow

wykonujgcych prace w petnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5).



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
marca 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od przedstawionego
wyzej wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji. Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny rozwazyt, jako najdalej idgcy,
sformutowany w apelacji zarzut niewaznosci postepowania, oparty na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c. Sad drugiej instancji przypomniat réwnoczesnie tres¢ tego
przepisu oraz treS¢ okreslajgcego strony w postepowaniu z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych art. 477 k.p.c. i stwierdzit, ze pracownicy odwotujgcego
sie, za ktérych optacat on sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych w latach
2010-2012, nie posiadali statusu os6b zainteresowanych, albowiem nie sg oni
uprawnieni do emerytur pomostowych. Zatem, sama okoliczno$¢ optacania przez
odwotujgcego sie za pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze sktadki na
Fundusz Emerytur Pomostowych nie wptywa w Zzaden sposob na ich uprawniania.
Dlatego nalezy przyjg¢, ze wynik toczgcej sie sprawy nie wptyngt na prawa i
obowigzki tych pracownikéw.

Przechodzac z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 35
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w petni aprobuje stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 130/11, na ktére powotat sie takze Sad
Okregowy. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji przypomniat jedynie, iz wbrew
temu, co wywiodt organ rentowy, catkowite oderwanie obowigzku odprowadzania
sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych od warunkow, ktore muszg spetnié
ubezpieczeni, aby uzyska¢ prawo do emerytury pomostowej, oznaczatoby, ze
sktadka na ten Fundusz nie miataby charakteru skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawng. Obcigzenie nig pracodawcow
z tego tytutu, ze zatrudniajg oni pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wymagatoby wiec jednoznacznego
uregulowania niepozostawiajgcego watpliwosci, co do intencji ustawodawcy.

Wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada nalezytej legislacji nie pozwala na to,



aby na podstawie niejednoznacznych norm prawnych konstruowa¢ obowigzki o
charakterze fiskalnym (...). Istotg prawa do ubezpieczen spotecznych jest zas Scista
zaleznoS¢ miedzy podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu a prawem do
Swiadczenia z tego ubezpieczenia, stgad obowigzek ubezpieczenia nie moze
dotyczy¢ osoby, co do ktoérej od poczatku wiadomo, ze nigdy swiadczenia nie
otrzyma. Nie chodzi w tym przypadku o zasade wzajemnosci skfadki i prawa do
Swiadczenia w ubezpieczeniu spotecznym, ktéra nie ma charakteru absolutnego,
ale o konstrukcyjng ceche stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia
spotecznego, w ktdérym obie strony sg wzgledem siebie zobowigzane.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 marca
2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 386
§ 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktory nie wezwat do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanych pracownikdw odwotujgcego sig, za
ktérych dotychczas optacano sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, a tym
samym pozbawienia mozliwosci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 477'" k.p.c.), co powinno spowodowaé uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji, zniesieniem postepowania i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponadto skarzgcy powotat sie na naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze obowigzek ptatnika sktadek do ustalenia i
odprowadzenia sktadek od przychoddw ubezpieczonych wykonujgcych prace w
warunkach szczegolnych w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy uzalezniony jest
od wykonywania tej pracy w petnym wymiarze czasu pracy,

(-) art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych przez ich
zastosowanie, pomimo ze art. 35 ust. 1 - 2 wskazanej wyzej ustawy nie wigze
obowigzku optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych =z
wykonywaniem pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze w

petnym wymiarze czasu pracy.



Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci oraz w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 marca 2013 r., i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcego, niewatpliwie spér o podstawe wymiaru skfadek
pomiedzy ptatnikiem sktadek a organem rentowym wptywa na przyszte uprawnienia
ubezpieczonego do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, tak krotkoterminowych,
gdyz podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie
wyptacone przez pracodawce (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 - por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzednia 2005 r., Il UK 20/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
222), jak rowniez uprawnien do emerytury (np. zgodnie z art. 25 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Ponadto, w ocenie organu rentowego, konstrukcyjne uksztattowanie skfadki
na fundusz emerytur pomostowych istotnie zbliza jg do daniny publicznoprawnej,
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze z powyzszego nie sposdb jeszcze wywiesc, iz jest
to danina nieodptatna.

Za zbyt daleko idgcy uznat takze organ rentowy wniosek ptyngcy z
uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym ,lstotg prawa do
ubezpieczen spotecznych jest {..} Scista zaleznos¢ miedzy podleganiem
ubezpieczeniu spotecznemu a prawem do swiadczenia z tego ubezpieczenia, stad
obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktérej od poczatku
wiadomo, ze nigdy sSwiadczenia nie otrzyma”.

Skarzgcy zauwazyt rowniez, ze w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych wystepuje jedynie odestanie do przepisoéw art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, brak jest natomiast odestania do art. 3 ust. 4 i 5 tej
ustawy. Powyzsze, zdaniem skarzgcego, powinno byC interpretowane w ten
sposob, ze w przepisie tym zostata zawarta autonomiczna (odrebna w stosunku do
tej, ktora wystepuje w przepisach art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych) definicja pracownika wykonujgcego prace w szczegdlnych

warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ktéra swym zasiegiem obejmuje



zaréwno wykonywanie tego rodzaju prac w petnym, jak i niepetnym wymiarze czasu
pracy. Definicja ta stosowana jest jedynie na potrzeby dookreslenia kregu

podmiotowego osob, za ktére winna by¢ odprowadzana sktadka na FEP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego jest oparta na obu podstawach
zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Dlatego tez Sad Najwyzszy uznaje za
niezbedne odniesS¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.), zwtaszcza ze jest
on zwigzany z nieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny apelacyjnego zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, ktéry nie wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych pracownikow odwotujgcego sie,
za ktoérych dotychczas optacano sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, co
zdaniem skarzgcego, pozbawiato owych pracownikow mozliwosci obrony ich praw
(art.379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c.).

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza przy tym, ze w postepowaniu kasacyjnym
kontroli dokonywanej przez sad kasacyjny podlega co do zasady przebieg
postepowania apelacyjnego oraz wyrok wydany przez sad drugiej instancji. W mysl|
art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje bowiem od prawomocnego
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji moze by¢ natomiast przedmiotem rozwazan i ocen Sadu
Najwyzszego wyjagtkowo, i to tylko wtedy, gdy wnoszgcy skarge kasacyjng
sformutuje  odpowiednie zarzuty naruszenia przepisbw 0 postepowaniu
apelacyjnym, nawigzujgce do postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze byé
naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepisow postepowania, jezeli to
ostatnie uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Stosownie
do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych

wyznaczone sg przez sposoOb ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej



przepiséw prawa, ktorych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym —
zdaniem skarzgcego — polega obraza przez sad drugiej instancji konkretnych
przepisow przytoczonych w podstawach kasacyjnych i wykazanie — w przypadku
podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — Ze naruszenie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy.

Przytoczone przepisy wskazuja, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugie;
instancji. Skoro Sad Najwyzszy zobowigzany jest do rozwazenia z urzedu w
ramach granic zaskarzenia niewaznosci postepowania zachodzgcej przed sgdem
drugiej instancji, przeto skarzacy moze powotywacC sie na takg niewaznosc
niezaleznie od tego, czy dotyka ona jego, czy tez strony przeciwnej. Ponadto,
poniewaz uchybieniom sgdu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci
postepowania przed tym sgdem ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg
one uwzgledniane przez Sad Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego
zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., to
nalezy przyjgc¢, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 269/02, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, niepublikowane
oraz wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326).
Inaczej jest z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. Co prawda znaczenie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji dla zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy do
zagadnien kontrowersyjnych, jednakze Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
przychyla sie do stanowiska, ze niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez
sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe
skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNP 1998 nr 5, poz. 81,
z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 oraz z dnia 18
stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262). Skoro bowiem skarga
kasacyjna przystuguje od orzeczen sgdu drugiej instancji, przeto wytgczone jest

bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow



postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398% § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sadu
drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage — z urzedu lub w ramach
zarzutu apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
tylko wtedy, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W rozpoznawanej w niniejszej sprawie skardze kasacyjnej zostato co prawda
zawarte stwierdzenie, ze naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy zakonczonej zaskarzonym
wyrokiem, uzupetnione stwierdzeniem skarzgcego, ze wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, orzeczenie Sgdu Okregowego nakazujgce zwrot skfadek ptatnikowi
skltadek, bedzie mialo wptyw na przyszte uprawnienia pracownikébw —
ubezpieczonych, jednakze Sad Najwyzszy jest zdania, ze stwierdzenie to nie jest
trafne.

Zgodnie z art. 477* § 2 k.p.c. (w brzmieniu relewantnym dla rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku) zainteresowanym jest ten, czyje prawa i
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostata
wezwana do udziatu w sprawie przed organem rentowym, sgd wezwie jg do udziatu
w postepowaniu bgdz z urzedu, bgdz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w przepisie tym nie chodzi o
zainteresowanego w znaczeniu potocznym, ale o sytuacje, w ktérej wynik toczgcej
sie sprawy moze dotykaé bezposrednio podmiotu, ktéry nie brat udziatu w
postepowaniu administracyjnymi (por. wyroki z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK
236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28 i z dnia 8 lipca 2008 r., | UK 412/07, LEX nr
818580). Jezeli konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na
przedmiot okreslonego postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, wskazujgcy, ze w okreslonym wypadku zostata spetniona ustawowa
przestanka prawna polegajgca na tym, iz prawa i obowigzki tej osoby ,zalezg” od

rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej przez sad do udziatu w



10

postepowaniu w charakterze strony (art. 477 § 1 w zwigzku z art. 477! § 2 zdanie
drugie k.p.c.) powoduje niewaznos¢ postepowania polegajgcg na pozbawieniu
moznosci obrony praw - art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c. (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156 oraz
uchwate z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP 20/98, OSNAPiIUS 1998 nr 23, poz. 690). Dla
oceny zarzucanej przez skarzgcego niewaznosci postepowania konieczne jest
zatem rozwazenie wptywu decyzji organu rentowego odmawiajgcej pfatnikowi
zwrotu sktadek na fundusz emerytur pomostowych oraz rozstrzygnie¢ sgdéw w
sprawie, ktorej przedmiotem jest prawidtowos¢ takiej decyzji na sytuacje prawng
pracownikow, ktorych dotyczy spor.

W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze pracownik jest strong postepowania w sprawie z odwotania pracodawcy
(ptatnika) od decyzji organu rentowego korygujgcej podstawe wymiaru sktadek
ustalang od wynagrodzenia pracownika (art. 477 k.p.c.). Zaniechanie wezwania
go do udziatu w sprawie powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Réwnoczesnie w uzasadnieniu tego orzeczenia zauwazono, ze sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, zdrowotne, finansujg w czesci lub
w catosci pracownicy jako ubezpieczeni ze swojego wynagrodzenia. Decyzja
zmieniajgca podstawe wymiaru sktadek i orzeczenia sgdowe uznajgce jg za
prawidtowg dotykajg wiec bezposrednio interesu pracownikéw. W sprawie miat wiec
zastosowanie przepis art. 477 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany (§ 1). Od
rozstrzygniecia odwotania i spornej kwestii materialnoprawnej zaleze¢ bedzie
podstawa wymiaru skiadek wptywajgca na wynagrodzenie pracownika. Skoro
pracownik jest strong postepowania, to wszyscy, ktérych decyzja dotyczy, winni by¢
wezwani do udziatu w sprawie.

W uchwale z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Ill UZP 4/05 (OSNP 2007 nr 3-4, poz.
51), Sad Najwyzszy, odwotujgc sie do okolicznosci faktycznych sprawy, w ktérej
uchwata ta zostata podjeta, zauwazyt z kolei, Zze w razie wniesienia przez bedgcego
ptatnikiem skfadek pracodawce odwotania od decyzji odmawiajgcej zwrotu sktadek

na pracownicze ubezpieczenia spoteczne optaconych od nauczycielskich dodatkéw
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mieszkaniowych, nauczyciel, ktéry takiej decyzji nie zamierza kwestionowaC¢ w
sgdowym postepowaniu odwotawczym, bedzie zainteresowanym podmiotem tego
postepowania jako ten, czyje prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy w
rozumieniu art. 477'' § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie takiej sprawy wplywa bowiem
wprost na jego aktualne obowigzki w zakresie finansowania czesci lub catosci
naleznych od niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a ponadto przektada sie
na jego przysztg podstawe obliczenia emerytury, ktérg stanowi kwota optaconych
sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zaewidencjonowanych na jego indywidualnym koncie (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Z tych wzgledéw nauczyciel
jest bezposrednio zainteresowany w uzyskaniu konkretnego orzeczenia, od ktérego
zalezg jego prawa i obowigzki w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c.

Podzielajgc przedstawione wyzej poglady prawne, Sgd Najwyzszy uznaje, iz
bez watpienia mogg one stanowi¢ wskazoéwke interpretacyjng takze w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, z tym wszakze zastrzezeniem, ze
argumenty, ktére doprowadzity do wyrazenia owych pogladéw, odnoszone do
sytuacji prawnej pracownikéw odwotujgcego sie Szpitala, powinny implikowa¢ zgota
odmienny wniosek, ze od rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bedg zaleze¢ zadne
prawa i obowigzki tych pracownikéw. Zawarta w art. 477 § 2 k.p.c. definicja
zainteresowanego nie znajdzie wiec w stosunku do nich zastosowania.

Wypada bowiem podkresli¢, iz zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych jest finansowana w
catosci przez ptatnika sktadek; ptatnik réwniez oblicza, rozlicza i optaca te sktadke
co miesigc (art. 37). Z obliczeniem, rozliczeniem i optaceniem sktadki (a takze z jej
ewentualnym zwrotem) nie jest zatem zwigzany jakikolwiek interes majgtkowy
pracownika, gdyz sktadka pozostaje bez wptywu na wysokos¢ jego wynagrodzenia
za prace, takze przyjmowanego jako podstawa wymiaru krotkoterminowych
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych (por. art. 36 i art. 47 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa). Optacenie sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych

(a takze ich nieopfacenie) nie wptynie réwniez na przyszite uprawnienie do emerytur
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pomostowych pracownikdw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy,
gdyz witasnie ze wzgledu na wykonywanie pracy w niepetnym wymiarze czasu
pracy nigdy prawa do tego Swiadczenia nie nabedg. Od rozstrzygniecia sprawy,
ktorej przedmiotem jest zwrot uiszczonych przez ptatnika sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych nie zalezg zatem ani biezgce, ani tez przyszie prawa i
obowigzki takich pracownikow.

Uwzgledniajgc przytoczone wyzej argumenty, Sad Najwyzszy uznaje, iz
sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia przepisow postepowania nie
jest uzasadniony. Sgd Apelacyjny stusznie bowiem uznat, ze w sprawie nie doszto
do niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nieuzasadnione sg rowniez podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzuty te oparto na
zatozeniu, ze skoro w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
wystepuje jedynie odestanie do art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, brak jest natomiast odestania do art. 3 ust. 4 i 5 tej ustawy, to
powofany przepis powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zostata w nim
zawarta autonomiczna (odrebna w stosunku do tej, ktéra wystepuje w przepisach
art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych) definicja pracownika
wykonujgcego prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
ktéra swym zasiegiem obejmuje zaréwno wykonywanie tego rodzaju prac w
petnym, jak i niepetnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem skarzgcego, intencjg
ustawodawcy byto wiec uregulowanie obowigzku odprowadzania sktadek na FEP w
oderwaniu od warunkéw, ktére muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyskaé prawo do
emerytury pomostowej. Wspomniane zatozenie interpretacyjne wyraznie nawigzuje
do pisma Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 lipca 2010 r. (SPS-023-
16266/10, www.sejm.gov.pl), powotanego zresztg w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, w ktérym sformutowano teze o autonomicznym charakterze definicji
pracownika wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze zawartej w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz stwierdzono, Zze sktadka na
FEP podlega odprowadzeniu rowniez z tytutu zatrudnienia w niepetnym wymiarze
czasu pracy pracownikbw w szczegolnych warunkach (o0 szczegdlnym

charakterze). Sktadka na FEP nie nosi bowiem cech $swiadczenia wzajemnego,
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gdyz zostata ustalona na niskim poziomie (1,5% podstawy wymiaru) i w
perspektywie dtugookresowej nie wystarczy na pokrycie wydatkow FEP
utworzonego do finansowania emerytur pomostowych.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie
podziela jednak tego pogladu, aprobujgc réwnoczesnie stanowisko przeciwne,
zgodnie z ktérym mimo braku w art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych
odestania do art. 3 ust. 4 i 5, definicje legalne poje¢ zamieszczone w Rozdz. 1
ustawy o emeryturach pomostowych zatytutowanym ,Przepisy ogdlne” powinny byc¢
rozumiane w sposob, w jaki zostaty wyjasnione w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych. Uzyte w art. 35 ust. 1 pkt 2 tej ustawy odestanie tylko
do art. 3 ust. 1 i 3 ustawy nie uzasadnia wyktadni art. 35 ust. 1 pkt 2 dokonanej
przez MPiPS. Omawiana interpretacja pomija bowiem, ze tres¢ art. 35 ust. 1 nie
ogranicza sie tylko do ,prac w szczegdlnych warunkach" lub ,prac o szczegolnym
charakterze”, lecz chodzi w nim o ,pracownika wykonujgcego prace w
szczegolnych warunkach” lub ,pracownika wykonujgcego prace o szczegodlnym
charakterze”, czyli o podmiot zdefiniowany w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych. Ponadto wyzej wymieniona wykfadnia nie uwzglednia okolicznosci -
istotnej z punktu widzenia podstawy nabycia prawa do emerytury pomostowej
okreslonej w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych - iz dla celow
emerytalnych (pomostowych) art. 3 ust. 7 ustawy uznaje za pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
rowniez te osoby, ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r. Swiadczyly prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Majgc to na wzgledzie, mozna
stwierdzi¢, ze de lege lata nie istnieje obowigzek odprowadzania sktadek na FEP
za pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdélnych warunkach (lub prace o
szczegolnym charakterze), ktérzy nie zostali zatrudnieni w petnym wymiarze czasu
(por. D. Wajda, Komentarz do art. 35 ustawy o emeryturach pomostowych,
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe.
Komentarz pod red. B.Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 991).
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Przedstawione zagadnienie bylo przedmiotem zainteresowania nie tylko
piSmiennictwa, ale takze judykatury. Sgd Najwyzszy, na co trafnie zwrécity uwage
Sady obu instancji, rozstrzygnat je bowiem w wyroku z 22 lutego 2012 r., Il UK
130/11 (LEX nr 1157556), wyrazajgc poglad, ze wynikajgcy z art. 35 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych obowigzek optacania sktadek na FEP dotyczy
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w petnym wymiarze czasu pracy. Sad Najwyzszy stusznie wywiodt przy
tym, ze z istoty prawa ubezpieczen spotecznych i Scistej zaleznosci miedzy
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu a prawem do swiadczenia z tego
ubezpieczenia wynika, ze obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co
do ktorej od poczatku wiadomo, ze nigdy swiadczenia nie otrzyma. W tym wypadku
chodzi o konstrukcyjng ceche stosunku zobowigzaniowego ubezpieczenia
spotecznego, w ktérym obie strony sg wzgledem siebie zobowigzane. Jako podmiot
ubezpieczenia (za ktoérego nalezy opfaci¢ sktadki) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych wskazuje ,pracownika”, a wiec postuguje sie pojeciem
zdefiniowanym ustawowo w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro
w odniesieniu do takiego pracownika prawo do emerytury pomostowej jest
wykluczone, to nie sposéb przyja¢, ze nalezy on do kregu oséb objetych
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze na mocy ustawy o emeryturach pomostowych. Analiza
gramatyczna zwrotu ,pracownik, ktory wykonuje prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdélnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3” prowadzi do
wniosku, ze powtarza on w formie skondensowanej tres¢ art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych. A wiec chodzi w nim o pracownika, ktéry wykonuje
prace w szczegoOlnych warunkach (art. 3 ust. 1) lub prace o szczegdlnym
charakterze (art. 3 ust. 3). Pracownik, ,ktéry wykonuje prace”, jest takze
pracownikiem ,wykonujgcym prace”, wobec czego art. 35 ust. 1 pkt 2 stanowi kalke
jezykowa oraz znaczeniowgq art. 3 ust. 4 i 5. Dlatego daje to podstawe do przyjecia,
ze ustawodawca w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych w
istocie powielit regulacje z art. 3 ust. 4 i 5. Odestanie do art. 3 ust. 1 i 3 wynika z
koniecznoéci zaznaczenia, ze chodzi o pracownika wykonujgcego prace w

szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
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3 ustawy o emeryturach pomostowych, a nie w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz zakres
pojeciowy tych przepisow nie jest identyczny.

Ustawodawca w ten sposob dat wyraz temu, ze obowigzek sktadkowy
dotyczy pracownika wykonujgcego prace w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze okreslong wytgcznie w ustawie o emeryturach
pomostowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna nie dostrzec podobienstwa
w redakcji przepisow art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (zwrot
»pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze”) i art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych (zwrot
.pracownik, ktory (...) wykonuje prace w szczegodlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze”). Obie te regulacje dotyczg tego samego okresu, a
mianowicie pracy wykonywanej pod rzgdami ustawy o emeryturach pomostowych,
gdyz w wypadku art. 4 pkt 6 wynika to z jego brzmienia (,po dniu 31 grudnia
2008 r.”), a w wypadku art. 35 ust. 1 pkt 2 chodzi o skfadki nalezne od dnia wejscia
w zycie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. kreujgcych obowigzek
optacania sktadki (od 1 stycznia 2010 r.). Gdyby zatem przyjgé stanowisko
przeciwne, to nalezatoby uznaé, ze niezamieszczenie w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych wymagania pracy w petnym wymiarze czasu pracy
oznacza, ze jednym z warunkéw koniecznych prawa do emerytury pomostowej jest
wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze niezaleznie od tej okolicznosci. Takie stanowisko
pozostawatoby jednak w jaskrawej sprzecznoéci z art. 1 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Uzupetniajgc te wywody, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje za
stosowne podkresli¢, ze za przyjeciem tezy, iz wynikajgcy z art. 35 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych obowigzek optacania sktadek na FEP dotyczy
pracownikow wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w petnym wymiarze czasu pracy, przemawiajg nie tylko zastugujgce na
petng aprobate, wyczerpujgco zaprezentowane w wyroku z dnia z 22 lutego
2012 r., Il UK 130/11, wyniki wyktadni jezykowo-logicznej (gramatycznej) tego

przepisu, ale rowniez jego wykfadnia dokonywana z uwzglednieniem regut
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systemowych i funkcjonalnych. Nie moze by¢ bowiem tak, ze to samo pojecie
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze (za ktorych uwaza sie pracownikow wykonujgcych po dniu wejscia w
zycie ustawy, w petnym wymiarze, prace, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3),
zdefiniowane przeciez w ustawie (art. 3 ust. 4 i 5), a wiec posiadajgce swojg
legalng definicje, bedzie odmiennie rozumiane w zaleznosci od kontekstu, w ktérym
zostato uzyte. Przeciwnie, zgodnie z regutami wykfadni systemowej, legalna
definicja okreslonego pojecia sformutowana w ustawie winna odnosi¢ sie do
wszystkich regulacji tego aktu prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, to samo pojecie
powinno by¢ w ramach owego aktu prawnego rozumiane tak samo. Taki jest tez cel
tworzenia przez ustawodawce definicji ustawowych. Dlatego nie mozna
zaakceptowa¢ sugerowanego w ocenianej skardze kasacyjnej ,autonomicznego”
charakteru definicji pracownika wykonujgcego prace w szczegoélnych warunkach lub
0 szczegollnym charakterze, ktory znajdowatby zastosowanie wytgcznie do
okreslenia zakresu podmiotowego pracownikow, za ktérych jest optacana sktadka
na FEP, gdyz ten nie uwzgledniatby owej ustawowej definicji, a nawet bytby z nig w
oczywisty sposob sprzeczny.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze
zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych sktadki na FEP
optaca sie za pracownika, ktory prace w szczegodlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy) wykonuje w petnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6 w zwigzku z § 12
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych ..., Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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