Sygn. akt Il KRS 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Miagsik

w sprawie z odwotania Prezesa Sgdu Rejonowego w [...]

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. w sprawie
przeniesienia sedziego T. N. w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

odrzuca odwotanie i odstepuje od obciazania odwotujagcego

sie kosztami postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 16 stycznia 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przenie$¢ T. N. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stan spoczynku z dniem
podijecia uchwaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zespdt Rady, podejmujgc decyzje dotyczacyg
rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa przeniesienie sedziego T. N. w stan
spoczynku, miat na uwadze zty stan zdrowia sedziego, ktérego potwierdzeniem jest
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21 lipca
2014 r. oraz orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
16 wrzesnia 2014 r., z ktorych wynika, ze aktualny stan zdrowia sedziego T. N. nie
pozwala mu na wykonywanie obowigzkéw sedziego. Zespot stwierdzit rowniez, ze

uchwata podjeta jednogtos$nie przez Kolegium Sadu Okregowego w [...] z dnia 19



listopada 2014 r., nie moze stanowiC przestanki obcigzajgcej wnioskodawcy, tym
samym nie moze by¢ podstawg do odrzucenia wniosku o przeniesienie go w stan
spoczynku. Niewskazanie faktycznej przyczyny przez lekarza orzecznika, a
nastepnie przez komisje lekarska, dotyczacej niezdolnosci do pracy sedziego T. N.
jest wyrazem tajemnicy lekarskiej oraz ochrony danych osobowych. Zauwazyt tez,
ze art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427, dalej u.s.p.) nie naktada
obowigzku podawania przyczyny niezdolnosci do pracy sedziego przez lekarzy
orzecznikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a jedynie stanowi o stwierdzeniu
niezdolnosci do pracy. W tej sytuacji Zespodt uznat, ze wniosek sedziego T. N. o
przeniesienie w stan spoczynku ztozony w trybie art. 70 § 1 u.s.p. zastuguje na
uwzglednienie.

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajgc ustalenia i wnioski Zespotu
stwierdzajgcego, ze zaistniaty przestanki do przeniesienia sedziego T. N. w stan
spoczynku, na podstawie art. 70 § 1 u.s.p., jednomysinie (14 gtoséw ,za”), podjeta
uchwate o przeniesieniu go w stan spoczynku z dniem podjecia uchwaty.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniost Prezes Sgdu Rejonowego w [...],
opierajac je na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
stawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.
714 ze zm.), tj. naruszenia prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy: art. 70 § 1 u.s.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na zawezeniu
postepowania dowodowego wytgcznie do orzeczenia lekarza orzecznika i komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, bez ich niezbednej weryfikacji innymi
dowodami; art. 38 ust. 1 i ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
przez uwzglednienie wniosku, ktéry nie zawiera uzasadnienia ani zatgczono do
niego szczegodtowego zestawienia okresdw niepetnienia stuzby oraz zaswiadczen
lekarskich i orzeczen dotyczgcych stanu zdrowia sedziego; ,art. 41 ust. 1” ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez przeniesienie sedziego w stan spoczynku ,w
stopniu uniemozliwiajgcym weryfikacje zapadtego rozstrzygniecia”, a takze na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, tj. naruszenia prawa materialnego: art. 70 § 1 u.s.p., przez



niewskazanie, czy przyczyng trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
sedziego jest choroba czy tez utrata sit.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W odpowiedzi na odwotanie wnioskodawca T. N. wnidést o odrzucenie
odwotania, ewentualnie o odmowe przyjecia odwotania do rozpoznania, a na

wypadek przyjecia odwotania do rozpoznania - o oddalenie odwotania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa stosowanie
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej nie moze
odbywac¢ sie wprost. Mimo ze w art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, podobnie jak byto to w poprzedniej regulacji, nie zastrzezono
odpowiedniego stosowania tych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, to z
materii w nich uregulowanej wynika, ze muszg by¢ one odpowiednio
zmodyfikowane, z uwzglednieniem istoty postepowania odwotawczego (zob. w tej
kwestii stanowisko zawarte w pkt 22-24, 26—28 komentarza do art. 13 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 27 lipca 2001 r. (w:) T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa..., s. 745-747). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wykluczono mozliwos¢ stosowania przy kontroli zgodnosci z prawem uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa art. 398° k.p.c., ktdry dotyczy przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Konsekwencjg niestosowania instytucji
tzw. przedsgdu przy rozpatrywaniu odwotan od uchwat Rady w sprawach
indywidualnych jest niestosowanie w takich sprawach art. 398 § 2 k.p.c. Odwotanie
nie musi wiec zawiera¢ wniosku o przyjecie go do rozpoznania i jego uzasadnienia
(zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02, OSNP 2002
nr 18, poz. 448).

Zgodnie z art. 73 § 1 u.s.p., w sprawach przeniesienia sedziego w stan

spoczynku, o ktérych mowa w art. 70 i 71 tej ustawy, podejmuje decyzje Krajowa



Rada Sadownictwa, na wniosek sedziego, kolegium wtasciwego sgdu albo Ministra
Sprawiedliwosci. W mysl § 3 powyzszego artykutu, odwotanie w tych sprawach
przystuguje sedziemu i prezesowi wiasciwego sadu, a w sprawach, w ktorych
wniosek zostat ztozony przez kolegium sadu albo przez Ministra Sprawiedliwosci -
takze temu kolegium albo Ministrowi Sprawiedliwosci.

Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,prezes wtasciwego sgdu” nalezy
interpretowac w kontekscie cato$ciowej regulacji dotyczgcej przeniesienia sedziego
w stan spoczynku, ktéra w postepowaniu dotyczgcym tej kwestii przyznaje
okreslone uprawnienia wytgcznie organom sgdu okregowego i sgdu apelacyjnego.
Mianowicie, z zgdaniem przeniesienia w stan spoczynku oraz zbadania
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw przez sedziego i wydania orzeczenia moze
wystgpiC zainteresowany sedzia lub wtasciwe kolegium sadu (art. 70 § 2 u.s.p.).
Orzeczenie w sprawie trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego
doreczane jest zainteresowanemu sedziemu oraz odpowiednio prezesowi sgdu
okregowego albo apelacyjnego (art. 70 § 3 u.s.p.). Od orzeczenia lekarza
orzecznika zainteresowanemu sedziemu lub kolegium wtasciwego sadu przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych (art. 70 § 3a
u.s.p.). Przepisy te wskazujg na usytuowanie postepowania w sprawie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku na tym szczeblu w hierarchii sgdéw
powszechnych, na ktérym dziatajg organy samorzadu sedziowskiego (kolegia)
upowaznione do zainicjowania tego postepowania. Co wiecej, ustawodawca,
wskazujgc prezesa sgdu okregowego i prezesa sgdu apelacyjnego jako organy
uprawnione do otrzymania orzeczenia lekarskiego, wyznaczyt wprost ich status
jako strony na etapie poprzedzajgcym postepowanie przed Krajowg Rada
Sadownictwa. Logiczng tego konsekwencjg jest przeniesienie tego statusu do
postepowania przed Rada.

Taki kierunek wyktadni znajduje potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w sprawach o przeniesienie w stan
spoczynku sedziego sadu rejonowego rozpatrywat merytorycznie odwotania
wniesione przez prezesa sgdu okregowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2007 r., Il KRS 7/06; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 44/14 —

niepublikowane).



Zatem strong (uczestnikiem postepowania) w sprawie o przeniesienie w stan
spoczynku sedziego sgdu rejonowego i sedziego sgdu okregowego jest prezes
sgdu okregowego, natomiast w sprawie o przeniesienie w stan spoczynku sedziego
sagdu apelacyjnego — prezes sadu apelacyjnego. Stad tez uprawnionym do
wniesienia odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) przenoszgcej sedziego sadu rejonowego
w stan spoczynku jest prezes witasciwego sgdu okregowego.

Wobec powyzszego odwotanie Prezesa Sadu Rejonowego w [...] od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesieniu w stan spoczynku sedziego
tego Sadu T. N. wniesione zostato przez nieuprawniony organ i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sgadownictwa. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli art. 102

k.p.c. w zwigzku z zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



