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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...]. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego, ogtoszonym w Monitorze Polskim,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia [...] postanowita nie
przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego kandydatur:
prokuratora W. D. oraz sedziego A. K.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na wolne stanowisko sedziowskie w

Sadzie Okregowym, ogtoszone w Monitorze Polskim, zgtosito sie dwdch wyzej



wymienionych kandydatéw. Zespdt cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa, na
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2015 r., postanowit nie rekomendowa¢ Radzie
zadnej z kandydatur biorgcych udziat w konkursie. Krajowa Rada Sgdownictwa
podzielita to stanowisko.

W. D. urodzit sie 31 grudnia 1968 r. W 1992 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze z oceng dobrg. W 1994 r. ztozyt egzamin prokuratorski z oceng
dostateczng. W okresie od 16 stycznia 1995 r. do 14 stycznia 1997 r. pracowat na
stanowisku asesora prokuratorskiego w Prokuraturze Rejonowej. W dniu 15
stycznia 1997 r. zostat powotany na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej,
a z dniem 1 marca 2003 r. - na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowe;j.
Kandydat uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora,
W. D. posiada odpowiednie przygotowanie zawodowe oraz prezentuje
ugruntowang wiedze z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego.
Posiada réwniez odpowiedni stopien doswiadczenia zyciowego i zawodowego. Na
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w dniu 6 listopada 2014 r., za kandydaturg W. D.
oddano 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, z moca
poparcia na poziomie 3 punktow na 30 mozliwych. Podczas Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji w dniu 24 listopada 2014 r. za jego kandydaturg
oddano 3 gtosy ,za”, 59 gtoséw ,przeciw” oraz 31 gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Natomiast A. K. urodzit sie 11 marca 1963 r. W 1997 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze z oceng dobrg plus. W 1999 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng
dobrg. W okresie od 1 listopada 1999 r. do 30 listopada 2002 r. byt zatrudniony na
stanowisku asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym. Z dniem 12 lutego 2003 r.
kandydat zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego. Od 1
listopada 2004 r. do chwili obecnej petni urzgd sedziego Sgdu Rejonowego.
Poczgtkowo orzekat w Wydziale Karnym, a od 16 lutego 2006 r. w Wydziale
Grodzkim (obecnie Wydziat Karny). Od 4 stycznia 2010 r. petni funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego. Aktualnie, do 28 lutego
2015 r., kandydat wykonuje czynnosci orzecznicze w Sadzie Okregowym na
podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci. Kandydat uzyskat pozytywng ocene
kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora, A. K. pracuje wydajnie i z duzym

zaangazowaniem. Uzasadnienia orzeczeh sporzgdza terminowo. Pomimo tych



pozytywnych aspektéw pracy kandydata, w ocenie kwalifikacyjnej zwrécono takze
uwage na powazne uchybienia zwigzane z organizacjg procesu karnego i
procedowaniem w przydzielonych mu do rozpoznania sprawach. Ponadto kandydat
posiada bardzo niskg stabilnos¢ orzecznictwa. Na Kolegium Sadu Apelacyjnego w
dniu 6 listopada 2014 r., za kandydaturg Pana sedziego A. K. oddano 5 gtoséw
,Za", Z mocg poparcia na poziomie 16 punktow na 30 mozliwych. Podczas
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji w dniu 24 listopada 2014 r. za jego
kandydaturg oddano 80 gtosow ,za’, 1 gtos ,przeciw’ oraz 12 gtoséw
»Wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatow. Zdaniem Rady, A. K. posiada stosunkowo duze doswiadczenie
orzecznicze, ktore zdobyt wykonujgc czynnosci orzecznicze jako asesor sgdowy,
sedzia sgdu rejonowego oraz w ramach delegacji do Sgdu Okregowego. Pomimo
tego, ze uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng, sedzia wizytator zwrocit uwage
na powazne uchybienia kandydata zwigzane z organizacjg procesu karnego i
procedowaniem w przydzielonych mu do rozpoznania sprawach. Ponadto kandydat
posiada bardzo niskg stabilno$¢ orzecznictwa. Rada podzielita stanowisko Zespotu,
ze wspomniane uchybienia stanowig gtéwng przeszkode do przedstawienia jego
kandydatury z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu
okregowego. Stabilnos¢ orzecznictwa kandydata w latach 2011-2014 wynosita
zaledwie 45,3% (na 64 sprawy rozpoznane przez sgd odwotawczy wyrok zostat
utrzymany tylko w 29 przypadkach). W. D. rowniez posiada stosunkowo duze
doswiadczenie w zakresie samodzielnego stosowania prawa w praktyce, ktore
zdobyt pracujgc na stanowisku asesora prokuratorskiego, prokuratora w
Prokuraturze Rejonowej oraz prokuratora w Prokuraturze Okregowej. Kandydat
uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng. Jednakze w ocenie Rady kandydat nie
posiada kwalifikacji zawodowych na poziomie uzasadniajgcym powotanie go do
petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego. Posiada on natomiast kwalifikacje do
wykonywania czynnosci orzeczniczych na poziomie sgdu rejonowego. Dlatego
Rada przedstawita jego kandydature Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z

wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Rejonowego w ramach



poprzednio zakonczonego postepowania nominacyjnego (uchwata KRS nr [...] z
dnia [...].).

Krajowa Rada Sadownictwa brata takze pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatow na dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz na egzaminie
sedziowskim (prokuratorskim), a takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdélnym kandydatom. W. D. nie uzyskat w ramach niniejszego
konkursu poparcia srodowiska sedziowskiego zaréwno na Kolegium Sadu
Apelacyjnego, jak rowniez na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji. A. K.
uzyskat wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji. Nie
otrzymat jednak wysokiego poparcia Kolegium, albowiem moc poparcia przyznana
tej kandydaturze uksztattowata sie na poziomie 16 punktéw na 30 mozliwych.
Ostatecznie w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 13 stycznia
2015 r. na kandydature: W. D. nie oddano ani gtoséw ,za” ani glosow ,przeciw”,
natomiast oddano 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, z kolei na A. K. nie oddano
gtosow ,za”, natomiast oddano 5 gtosow ,przeciw” oraz 9 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”, w rezultacie czego zaden z kandydatéw nie uzyskat wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie ztozyt A. K., zaskarzajgc uchwate w
czedci, tj. w zakresie rozstrzygniecia odnosnie jego osoby. Uchwale zarzucit
naruszenie prawa: 1/ art. 7 Konstytucji RP, przez czesciowe oparcie uchwaty na
kryterium pozanormatywnym; 2/ art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, przez podjecie
uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy; 3/ art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
przez podjecie uchwaty w oparciu o bftedne ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygnie¢ opartych na przestankach materialnoprawnych; 4/ art. 33
ust. 2 ustawy o KRS, przez nieskorzystanie, pomimo uzasadnionego przypadku, z
mozliwosci odebrania od kandydata ustnych lub pisemnych wyjasnieh. Odwotujgcy
sie wniost o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu odwotania podkreslono, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy 0
KRS, zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedzidw. W tym kontekscie za nierzetelnos¢ zespotu, co

nastepnie zostato recypowane do uchwaty Rady, nalezy uzna¢ zaakcentowanie



tzw. sity poparcia. Kolegium Sadu Apelacyjnego udzielito jednogtosnego poparcia
kandydaturze odwotujgcego sie (5 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw przeciwnych i
wstrzymujgcych sie). Dopiero dodatkowym parametrem, ktory w swych
gtosowaniach przyjmuje Kolegium Sgdu Apelacyjnego, jest tzw. sita poparcia. Nie
mozna takze abstrahowa¢ od tego, ze kandydatura skarzgcego spotkata sie z
poparciem Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji , ktére wyniosto 80
gtoséw ,za”, przy zaledwie 1 przeciwnym i 12 wstrzymujgcych sie. Byt to jeden z
najlepszych wynikow osiggnietych w stosunku do wielu kandydatur na rozne
stanowiska sedziowskie na catym posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidéw Apelacji w dniu 24 listopada 2014 r. Odwotujgcy sie zakwestionowat takg
ich interpretacje, ktora moze wskazywacC na stabe poparcie jego kandydatury w
Srodowisku. Sytuacja ta powinna byC postrzegana w kategoriach btedu w
ustaleniach faktycznych, pociggajgcego za sobg naruszenie prawa materialnego
przez jego niewfasciwe zastosowanie.

Odwotujgcy sie zwrdcit uwage, ze podnoszone w uchwale uchybienia
kandydata zwigzane 2z organizacjg procesu karnego i procedowaniem w
przydzielonych mu do rozpoznania sprawach nie znajdujg pokrycia w materiale
dowodowym. Opiniujgcy zespot nie wskazat, jakie uchybienia zwigzane z
organizacjg procesu karnego i procedowaniem nalezatoby uznaé za powazne i to
na tyle, by dyskwalifikowaty one kandydata do objecia wyzszego stanowiska
sedziowskiego. Wprawdzie do kompetencji Rady nalezy ocena kwalifikacji
kandydatow; jednakze jesli ta ocena dokonywana jest w sposob dowolny, to
wydana w oparciu o nig uchwata nie moze zastugiwa¢ na okreslenie jej jako
zgodnej z prawem. Pozostajgc w kregu zagadnien zwigzanych z oceng kwalifikacji
kandydata nie mozna tez nie wskazac¢ na nieuprawnione - zdaniem odwotujgcego
sie - przywigzanie wagi do parametru stabilnosci orzecznictwa. Jakkolwiek w
praktyce parametr ten bywa obliczany dla celéw statystycznych, to jednak
nieuprawnione i z natury rzeczy dowolne jest wycigganie z niego zbyt daleko
idgcych wnioskow o kwalifikacjach sedziego. Nawet w toku prac ustawodawczych
nad sprawg ocen okresowych sedziéw nie zdecydowano sie na to, by ten skadinad
pozaustawowy i niemajgcy oparcia w systemie prawnym parametr byt

wyznacznikiem oceny pracy sedziego. Nie moze by¢ tak, by mniejsza stabilnosé



orzeczen swiadczyta o gorszym warsztacie pracy lub mniejszych umiejetnosciach
czy tez mniejszej dojrzatosci sedziego. Postuzenie sie przez Rade tym wskaznikiem
powoduje, ze zaskarzona uchwata narusza art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Rada nie
wzieta tez pod uwage, ze kandydat od dnia 1 wrzenia 2014 r. orzeka w Wydziale
Karnym (pierwszoinstancyjnym) Sgdu Okregowego w ramach delegacji udzielonej
na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), z kompetencjami
wynikajgcymi z art. 46 § 1 zd. 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Jesli ta
okolicznos¢ nie byta Radzie znana, to zatowa¢ nalezy, ze Rada nie skorzystata z
mozliwosci odebrania wyjasnien tak od samego zainteresowanego kandydata, jak i
jego przetozonych (o co bezskutecznie wnosit jeden z czionkéw zespotu
opiniujgcego) lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie

whnidst 0 jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz.
714, dalej ustawa o KRS) uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia
uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o
rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
m. in w sagdach powszechnych. W mys$l stosowanego odpowiednio - z mocy
odestania zawartego w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS - przepisu art. 398" § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach

podstaw.



Co do granic zaskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie A. K. dotyczy tej
czesci uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2015 r., ktéra
zawiera postanowienie o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie]
kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem o powotfanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego. S3g to jednoczesnie granice rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy.

Analizujgc prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty w tak oznaczonych granicach
pozostaje odnies¢ sie podstawy odwotania, ktérg wypetniajg zarzuty naruszenia
przepiséw art. 7 Konstytucji RP, a takze art. 33 ust. 2 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS.

W kwestii zarzutu naruszenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa przepisu
art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, polegajgcego na zaniechaniu przez Rade odebrania
od odwotujgcego sie i jego przetozonych ustnych lub pisemnych wyjasnien, godzi
sie zauwazy¢, ze wystuchanie uczestnika postepowania ma fakultatywny charakter,
a decyzje o skorzystaniu z tej mozliwosci proceduralnej pozostawiono Krajowej
Radzie Sadownictwa. Zarzut niezastosowania powotanego przepisu byiby
uzasadniony wtedy, gdyby odwotujgcy sie wskazat braki w materiale dowodowym
dotyczgcym jego osoby, ktore mozna byto uzupeinic w drodze ustnych lub
pisemnych wyjasdnien, a nieuzupetnienie tychze brakéw rzutowato na wynik sprawy,
gdyz sprawito, ze niepetny materiat nie pozwolit na prawidtowg subsumcje
przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe zaskarzonej uchwaty.
Odwotujgcy sie nie przedstawit jednak tego rodzaju argumentacji. Podnoszona
przez kandydata — jako uzasadnienie dla zasiegniecia przez Rade ustnych lub
pisemnych wyjasnien - okoliczno$¢ orzekania w Sagdzie Okregowym w ramach
delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, byta bowiem znana Krajowe;j
Radzie Sadownictwa i zostata wzieta przezen pod uwage przy ocenie
doswiadczenia orzeczniczego A. K., czemu dano wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty. Fakt ten nie wymagat zatem dalszych wyjasnien.

Niestuszny jest tez zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia przez Rade art.
33 ust. 1 ustawy o KRS. Powotany przepis (omytkowo wskazany w pkt 2 zarzutow
odwotania jako art. 33 ust. 2 ustawy o KRS) zobowigzuje Krajowg Rade

Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach



nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
os6b, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej
dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem. Takiego naruszenia przez Rade art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
odwotujgcy sie nie wykazat.

Przede wszystkim chybiony jest stawiany przez skarzgcego zarzut
dokonania przez Krajowg Rade Sadownictwa btednych ustalen faktycznych w
zakresie skali poparcia udzielonego kandydatowi przez srodowisko sedziowskie. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty szczegdtowo opisano bowiem  wyniki
glosowania nad tg kandydaturg na Kolegium Sadu Apelacyjnego oraz
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedzidéw Apelacji, a skarzgcy nie zakwestionowat
ustalen Rady w tym zakresie. Jego zastrzezenia budzi jedynie sposéb interpretaci
przez Krajowg Rade Sadownictwa skali poparcia udzielonej odwotujgcemu sie
przez Kolegium Sagdu Apelacyjnego. W przeciwienstwie do Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji, gtosowanie Kolegium jest bowiem dwustopniowe.
Obejmuje - poza samym poparciem polegajgcym na oddaniu gtosu na dang osobe -
takze ocene kandydata wyrazong w punktach. Nie ma sprzecznosci ustalen Rady z
materiatem sprawy co do tego, ze mimo oddania na kandydature odwotujgcego sie
gtoséw przez wszystkich cztonkéw Kolegium, ocena kandydata nie byta wysoka,
skoro ksztattowata sie na poziomie 16 punktéw przy 30 punkach mozliwych do
uzyskania. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, w uzasadnieniu uchwaty nie przypisano
odwotujgcemu sie stabego poparcia Srodowiska sedziowskiego. Przeciwnie -
wyeksponowano wysokie poparcie, jakiego udzielto mu Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji, i jednoczesnie podkreslono, zgodnie z prawda,
niewysokie, wyrazone w punktach, poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego. Zawarte
w motywach zaskarzonej uchwatly stwierdzenie tego faktu nie moze byé¢
postrzegane jako sprzecznosc¢ ustalen Rady z materiatem sprawy i uzasadniac
zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu obrazy powyzszego przepisu, polegajgce;j

na wysuwaniu nieuprawnionych wnioskdw 2z materiatu sprawy i przypisaniu



odwotujgcemu sie powaznych uchybien zwigzanych z organizacjg procesu karnego
i procedowaniem w przydzielonych kandydatowi sprawach, mimo ze sedzia
wizytator wskazujgc w opinii na mankamenty w pracy skarzgcego, nie okreslit ich
jako powaznych i to na tyle, by mogty dyskwalifikowac¢ kandydata w ubieganiu sie o
urzad sedziego sadu okregowego. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazyc,
ze wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie wymieniono ujawnionych
przez sedziego wizytatora nieprawidtowosci w pracy odwotujgcego sie (uczyniono
to dopiero w odpowiedzi na odwofanie), jednak stwierdzenia istnienia takich
uchybien ma petne odzwierciedlenie w zawartej w aktach sprawy ocenie
kwalifikacyjnej kandydata, zas$ w gestii Krajowej Rady Sadownictwa lezy
wyciagniecie z faktu wystepowania owych uchybieh wtasciwych wnioskéw przy
ustalaniu umiejetnosci zawodowych uczestnika postepowania w kontekscie jego
staran o urzad sedziego w sadzie wyzszej instancji.

Co zas$ sie tyczy kryteribw wyboru kandydata na stanowisko sedziego,
wymienionych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze 6w katalog
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu
listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi
powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do
samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, trzeba pamietaé, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sadoéw
powszechnych czy sadow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementdéw sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukohczenia studidéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowe) pracy i

analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza.
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Takiej tez analizy kwalifikacji uczestnikow niniejszej procedury konkursowej
dokonata Krajowa Rada Sadownictwa. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
uwzgledniono bowiem wyniku studiow i aplikacji sedziowskiej odwotujgcego sie
oraz jego wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Dla ustalenia kwalifikacji
kandydata ubiegajgcego sie o awans do sgdu wyzszej instancji, a jednoczesnie juz
sprawujgcego urzad sedziowski, istotne jest, jak uzyskane przygotowanie
teoretyczne i praktyczne przektada sie na wyniki pracy, gdyz to one sg wymiernym
wyrazem umiejetnosci zawodowych uczestnika procedury konkursowej. Od osoby
sprawujgcej urzad sedziego oczekuje sie zas szybkiego i sprawnego oraz
zgodnego z wymaganiami procedury prowadzenia postepowania, ktérego
zwienczeniem powinno by¢ trafne rozstrzygniecie sprawy, podlegajace - w
przypadku sedziego orzekajgcego w sprawach pierwszoinstancyjnych - kontroli
sgdu odwotawczego. Nie ma zatem racji odwotujgcy sie bagatelizujgc stwierdzone
przez sedziego wizytatora uchybienia zwigzane z organizacjg procesu karnego i
procedowaniem w przydzielonych mu do rozpoznania sprawach, a zwlaszcza niskg
stabilnos¢ orzecznictwa rzedu 45,3% (na 64 zakohczonych przez kandydata i
rozpoznanych przez sad drugiej instancji spraw, wyrok zostat utrzymany w mocy
tylko w 29 przypadkach). Uwzglednienie przez Krajowg Rade Sadownictwa tych
aspektow dotyczgcych osoby skarzgcego nie oznacza stosowania przez Rade
pozaustawowych kryteridw oceny, lecz w istocie stanowi rozwazenie poziomu
kwalifikacji kandydata, ktorych wyktadnikiem jest m. in. jako$¢ swiadczonej przezen
pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku sedziego. Chybiony jest wiec zarzut
naruszenia przez Rade przepiséw art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 7
Konstytucji RP. Analiza kwalifikacji zawodowych odwotujgcego sie doprowadzita
zas Rade do konkluzji, ze kwalifikacje te nie predestynujg kandydata do awansu na
stanowisko sedziego w sgdzie okregowym.

Prawdg jest, ze jednym z ustawowych elementow oceny kandydatéw na
stanowisko sedziego jest poparcie organdw samorzgadu sedziowskiego, skoro
procedura konkursowa jest wieloetapowa i toczy sie z udziatem tych organdw.
Warto zauwazyC, ze aczkolwiek wyniki glosowania na kolegium i zgromadzeniu
0golnym sedziow wtasciwego sgdu nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie

kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
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dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktora
uzyskata mniejsze od kontrkandydatow poparcie srodowiska zawodowego albo
odmowe przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na urzad
sedziowski osoby cieszgcej sie duzym poparciem tegoz srodowiska. Krajowa Rada
Sadownictwa dopetnita powyzszego wymagania. Opisujgc wyniki gtosowan
organdw samorzgdu sedziowskiego w trakcie niniejszej procedury konkursowej,
Rada szczegotowo wyjasnita przyczyne odmowy przedstawienia kandydatury A. K.
na stanowisko sedziego sgdu okregowego, mimo uzyskania przez tego uczestnika
postepowania duzego poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelaciji.
Przyczyng tg jest zas ocena kandydatury odwotujgcego sie z punktu widzenia
innego ustawowego kryterium, jakim sg kwalifikacje zawodowe. Podjeta uchwata
jest zatem efektem rozwazenia przez Rade wszystkich aspektéw sprawy i w
sytuacji, gdy analiza kandydatury skarzgcego przeprowadzona z punktu widzenia
poszczegodlnych ustawowych kryteriow oceny dorowadzita do réznych wnioskow -
ostatecznego dania prymatu przestance kwalifikacji zawodowych.

Resumujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym jest wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich
aspektow sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikédw postepowania i
zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteriow wyboru. Nie mozna wiec
przypisac jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnym zarzut skarzgcego dotyczgcy
naruszenia w niniejszej procedurze konkursowej przepiséw wskazanych jako
podstawa odwotania i wyklucza dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w tresé
podjetej przez Rade uchwaty.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



