Sygn. akt V CNP 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi Miasta J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie z powodztwa Miasta J.

przeciwko A. G. (uprzednioD. )i T.D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od Miasta J. na rzecz A. G. oraz na rzecz T. D.
kwoty po 600 zt ( szeséset ztotych ) na rzecz kazdego z nich

tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo
Miasta J. przeciwko A. G. i T. D. o zasgdzenie kwoty 5 817,68 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lipca 1989 r. tytutem zwrotu bonifikaty udzielonej na zakup

lokalu mieszkalnego.

Strona powodowa wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
powyzszego wyroku. Pozwani wnies$li o oddalenie skargi i zasgdzenie na ich rzecz

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomochego wyroku powinna zawiera¢ miedzy innymi wskazanie

przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Jest to wymaganie konstrukcyjne skargi, odrebne od wymagania
przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia, przewidzianego w art. 424> § 1 pkt
2 k.p.c. i nie moze by¢ z nim utozsamiane. Oznacza to, ze nie spetnia wymagan
konstrukcyjnych skarga, w ktérej wskazano podstawy skargi przytaczajgc
naruszone przepisy prawa oraz uzasadnienie podstaw, lecz nie wskazano przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, takze w sytuacji, gdy sg to

te same przepisy, ktére wskazano w podstawach skargi.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wskazata przepiséw prawa,
z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny. Braku tego nie usuwa stwierdzenie,
w ramach wypetnienia przestanki wskazania podstaw kasacyjnych, ze uchybienie
powofanym w nich przepisom spowodowato niezgodno$¢ wyroku z prawem.
Spetnienie przestanki przewidzianej w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga bowiem
umieszczenia w skardze osobnej jednostki redakcyjnej, odrebnej od wskazania
podstaw skargi i ich uzasadnienia, w ktérej wskazane zostang przepisy prawa,

z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Rozpoznawana skarga nie spetnia rowniez wymagania przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzaca nie okreslita bowiem postaci, sposobu wyliczenia
ani czasu powstania szkody wyrzgdzonej przez wydanie zaskarzonego wyroku,

jak rowniez nie przedstawita zadnych dowodow ani ich surogatéw zdolnych



uwiarygodni¢ powstanie szkody i jej zwigzek z wydaniem zaskarzonego
wyroku (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, niepubl. i z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, OSNC 2006/7-8/141). Nie spetnia powyzszego wymagania ogolnikowe
stwierdzenie w rozpoznawanej skardze, ze: ,wszelkie dowody, konieczne do

rozpoznania niniejszej sprawy znajdujg sie w aktach postepowania [...]".

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.

odrzucit skarge.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108
§ 1, art. 391 § 1, art. 398 i art. 424 k.p.c.



