Sygn. akt Il PK 139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa Z. M.

przeciwko Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w S. w likwidacji

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 9 kwietnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 12 kwietnia 2012 r., w czesci dotyczacej
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy i sprawe w tym
zakresie przekazuje temu ostatniemu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r. oddalit powddztwo
Z. M. przeciwko Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w S. o ustalenie, ze fgczy go
ze Spotdzielnig stosunek pracy oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

W sprawie ustalono, ze: Z. M. byt zatrudniony w Okregowej Spoétdzielni
Mleczarskiej od 17 lutego 2004 r. na stanowisku specjalisty do spraw handlu i
windykacji w dziale handlu i marketingu, a od 17 maja 2004 r. na stanowisku
specjalisty do spraw windykacji w dziale ksiegowosci, zas od 15 lipca 2008 r.
powdd pracowat na stanowisku kierownika zespotu marketingu w dziale handlu i
marketingu. Od 1 lutego 2009 r., na mocy porozumienia stron, pracodawca
powierzyt powodowi petnienie obowigzkow kierownika dziatu handlu i marketingu.
W dniu 30 kwietnia 2010 r. powdd ztozyt pracodawcy pisemne oswiadczenie o
rezygnacji z petnionej funkcji. Strona pozwana potraktowata to oswiadczenie woli
jako wypowiedzenie umowy o prace, o czym poinformowata powoda pismem z dnia
2 czerwca 2010 r. Powdd, po otrzymaniu tego pisma, pisemnie oswiadczyt, Zze jego
pismo z dnia 30 kwietnia 2010 r. nie stanowito wypowiedzenia umowy o prace, a
byto wnioskiem o zdjecie go z dotychczasowego petnienia obowigzkéw kierownika
dziatu handlu i marketingu. Pozwany w reakcji na to pismo powoda podtrzymat
swoje stanowisko i zwolnit powoda z obowigzku swiadczenia pracy do konca
okresu wypowiedzenia, tj. do 31 lipca 2010 r.

W pozwanej Spotdzielni na skutek zmian organizacyjnych zlikwidowany
zostat zespot marketingu, ktérego powdd wczesniej byt kierownikiem, utworzony
zostat dziat handlu i marketingu, w ktorym Z. M. byt p.o. kierownika; nie istnieje tez
stanowisko specjalisty do spraw windykacji, na ktérym powdd zatrudniony byt we
wczesniejszym okresie.

W rozwazaniach Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wyrok wydany w oparciu o
tres¢ art. 189 k.p.c. moze mieC charakter wytgcznie deklaratywny, tzn. moze
jedynie stwierdzac istniejgcy stan praw i stosunkédw zastanych. Dlatego tez,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, niezbednym warunkiem ustalenia, ze strony
tgczy stosunek pracy jest precyzyjne okreslenie wszystkich elementéw umowy o
prace, a w przedmiotowej sprawie ustalenie stanowiska pracy. ,W sytuacji gdy



powod zajmowat rézne stanowiska pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest
mozliwe”. Sad Rejonowy podkreslit rowniez, ze petnomocnik powoda nie wskazat
stanowiska pracy, na ktérym powod miatby by¢ zatrudniony.

Sad pierwszej instancji uznat, ze rezygnacja z funkcji p.o. kierownika dziatu
handlu i marketingu dokonana przez powoda byla réwnoznaczna z rezygnacjg
zatrudnienia u pozwanego. Ponadto Sad wskazat, ze powdd, jak i jego petnomocnik
nie podniesli zarzutu ztoZzenia oswiadczenia woli z dnia 30 kwietnia 2010 r. pod
wptywem wad oswiadczenia woli. W tej sytuacji, skoro powddztwo dotyczyto
ustalenia istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c., a nie przywrocenia
do pracy, powdédztwo podlegato oddaleniu. Nie znalazto rowniez podstaw prawnych
zgdane zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i w tej materii
Sad Rejonowy stwierdzit, ze w mysl art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy przystuguje jedynie w przypadku przywrdcenia pracownika
do pracy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wskazano, ze autor apelacji nie
okreslit, ktére przepisy prawa materialnego badz procesowego zostaty przez Sad
Rejonowy naruszone. Powtérzyt jedynie tre$¢ roszczen zawartych w pozwie, zas w
uzasadnieniu apelacji petnomocnik ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze Sad
Rejonowy nie odnidst sie do meritum sprawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, postawiony zarzut w uzasadnieniu apelacji
jest chybiony. Sad Rejonowy bowiem wydat rozstrzygniecie odpowiadajgce zgdaniu
zawartemu w pozwie, tj. ustalenia istnienia stosunku pracy. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jednoznacznie Sad ten stwierdzit, ze jednym z
istotnych elementow wymaganych do przyjecia istnienia umowy o prace jest
okreslenie rodzaju wykonywanej pracy, albowiem powddztwo o ustalenie
wytoczone w trybie art. 189 k.p.c. ma charakter deklaratoryjny a wiec odnosi sie do
sytuacji, ktora istniata przez wytoczeniem powoddztwa. ,Sad Rejonowy trafnie
przyjat, iz ztozone oswiadczenie powoda ztozone pracodawcy w dniu 30 kwietnia
2010 r. o rezygnacje z funkcji p.o. kierownika dziatu handlu i marketingu byto

rbwnoznaczne z dalszym zatrudnieniem w pozwanej Spoétdzielni. Stanowisko



kierownika nie byto bowiem dodatkowym elementem stosunku pracy na innym
stanowisku”.

Sad Okregowy wskazat, ze powdd jesli chciat by¢ dalej pracownikiem
pozwanej Spotdzielni, pomimo ztozenia oswiadczenia z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
powinien byt wytoczy¢ powddztwo o uchylenie sie od skutkdw oswiadczenia woli
przez wykazanie, ze oswiadczenie to ztozone zostato wadliwie w rozumieniu art. 84
§ 1 k.c. Powdd tego jednak nie uczynit, zas jego petnomocnik konsekwentnie
podtrzymat powodztwo o ustalenie. W apelacji petnomocnik powoda nie odnidst sie,
ani do ustalen faktycznych Sadu, ani tez do argumentacji prawne;.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego: art. 32 § 1 pkt. 3 k.p., przez przyjecie, ze powod
dokonat wypowiedzenia umowy o prace, sktadajgc pismo z 30 kwietnia 2010 r., w
ktérym zrezygnowat z petnienia funkcji kierownika dziatu handlu i marketingu. W
piSmie tym nie ma uzytego zwrotu ,wypowiadam” umowe o prace ani zadnego
terminu; art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47" k.p. - stanowigcych o tym, ze w
przypadku naruszenia przepisow 0 wypowiadaniu umowy O prace przystuguje
odszkodowanie za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy; art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedne przyjecie, ze powodd pismem z 30 kwietnia 2010 r.
oswiadczyt swojg wole wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazano, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
intencja rozwigzania umowy przez pracownika musi byC¢ jednoznaczna i
niewatpliwa. Podkreslono takze, ze pozwana wadliwie odczytata wole pracownika,

naruszajgc art. 32 § 1 pkt. 3 k.p.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia art. 65 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne przyjecie, ze powdd pismem z 30
kwietnia 2010 r. oswiadczyt swojg wole wypowiedzenia umowy o prace.

Oswiadczenie powoda miato nastepujgcg tres¢: W zwigzku ze
stwierdzonym przez Prezesa Zarzgdu Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w S.

brakiem zadowolenia z dotychczasowych wynikéw wspodtpracy ze mng jako osobg



petnigcg czasowe obowigzki kierownika Dziatu Handlu i Marketingu, sktadam
rezygnacje z petnienia tej ‘zaszczytnej’ funkcji (...). W zwigzku z powyzszym moja
dalsza dziatalno$¢ na tym stanowisku w tej sytuacji i w tym Srodowisku
uwzgledniajgc zakres obowigzkow w relacji do faktycznych mozliwosci jest
niemozliwa.”

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ztozenie
oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem musi wyrazac
stanowczg wole zakonczenia stosunku pracy z woli jednej strony (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 303/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4,
poz. 117). Dla skutecznosci dokonania takiej czynnosci nie ma znaczenia wola
drugiej strony stosunku pracy, liczy sie zas wytgcznie powiadomienie adresata tego
oSwiadczenia o0 rozwigzaniu umowy o prace. Inaczej mowigc, po ziozeniu
jednostronnego oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem, do skutku rozwigzujgcego dochodzi bez jakiegokolwiek dziatania
drugiej strony. Z tresci pisma pracownika, ktorego zamiarem jest wypowiedzenie
umowy o prace powinna wiec wynika¢ nie tylko niebudzgca watpliwosci wola
zakonczenia stosunku pracy, ale takze sposob i termin jego rozwigzania, tak aby
bez zadnej czynnosci pracodawcy doszto do rozwigzania umowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il PR 46/74, OSPiKA 1974 nr 10, poz. 206;
PiZS 1975 nr 4, s. 73). Pismo pracownika skierowane do pracodawcy, w ktérym nie
zostat okreslony sposob i termin rozwigzania umowy o prace, nie jest
oswiadczeniem o jej rozwigzaniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia ani ofertg
zawarcia porozumienia stron, lecz moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako
zaproszenie do rokowan w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008 r., Ill PK 9/08, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 313).

Zacytowane oswiadczenie woli nie tylko Zze nie zawiera sformutowan
Swiadczacych o intencji zakonczenia stosunku pracy, ale takze wprost z niego
wynika, ze powdd rezygnuje z petnienia obowigzkéw powierzonych mu czasowo,
co dodatkowo wzmacnia stanowisko, ze pismo to wyraza jedynie wole zaprzestania
wykonywania obowigzkow p.o. kierownika dziatu handlu i marketingu. Nawet jesli w
wyniku porozumienia z dnia 1 lutego 2009 r. doszto do trwatej modyfikacji stosunku

pracy w zakresie stanowiska pracy (jak uwaza strona pozwana), to ,rezygnacja z



petnionych obowigzkéw”, bez doprecyzowania, ze powodowi chodzi o chodzi o
zakonczenie stosunku pracy za wypowiedzeniem, nie dawata podstaw do
potraktowania pisma z 30 kwietnia 2010 r. jako wypowiedzenia umowy o prace.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Powdd - w wyniku porozumienia
stron - przyjat na siebie obowigzki p.o. kierownika dziatu handlu i marketingu, co
mogto wywotywacC jego uzasadnione przekonanie, ze nie doszlo do trwatej
modyfikacji stosunku pracy przez zmiane stanowiska pracy, ale o czasowe
powierzenie pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace, a w
konsekwencji, ze dalszym skutkiem tej ,rezygnacji” miat by¢é powrdt do
wykonywania poprzednich obowigzkéw. W istocie za$ zwrot ,petnigcy obowigzki”
zwykle oznacza czasowe powierzenie pracownikowi okreslonych obowigzkow
pracowniczych innych niz wynikajgce z dotychczasowego stanowiska pracy.

Podkresli¢ tez nalezy, ze likwidacja stanowiska pracy nie prowadzi do
automatycznego ustania stosunku pracy, bowiem dla osiggniecia takiego skutku
wymagane jest dokonanie jednej z czynnosci prawnych wymienionych w art. 30 § 1
pkt 1-3 k.p. Jesli ustalenia faktyczne wskazujg, ze nie doszto do ztozenia
oswiadczenia woli, ktérego skutkiem bytoby rozwigzanie stosunku pracy, to
oznacza, ze stosunek pracy nadal trwa, co z kolei czyni zasadnym roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy.

Trafne jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze zgdanie powoda nie zostato
dostateczne sprecyzowane. W pozwie (sporzgdzonym osobiscie) powdd domagat
sie ustalenia, ze strony wigze stosunek pracy oraz przywrdcenia na ,stanowisko
poprzednie lub rownorzedne”. Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym (16 sierpnia
2010 r.) powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, domagat sie
dopuszczenia do pracy. Kolejno, wezwany przez Sad Rejonowy do sprecyzowania
zadania pozwu, petnomocnik powoda w pismie z dnia 17 stycznia 2012 r stwierdzit,
ze zgda ustalenia ze strony tgczy stosunek pracy (tak jak w sentencji wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 11 marca 2011 r.), a wiec, ze strony tgczy stosunek pracy
,Zapoczatkowany zawartg miedzy stronami w dniu 17 lutego 2004 r. umowg o

prace”. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 marca 2012 r. petnomocnik powoda



wnosit o ustalenie, ze strony tgczy stosunek pracy, zgdajgc dopuszczenia powoda
do pracy, bez okreslenia stanowiska pracy.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy okreslajgce jego istotne elementy w sposob alternatywny nie jest z jednym
roszczeniem alternatywnym (przemiennym). Nie wynika bowiem ze zobowigzania
przemiennego, a wiec takiego, ktdrego wykonanie moze nastgpi¢ przez spetnienie
jednego z kilku swiadczen (art. 365 k.c.). W istocie wiec tak sformutowane zgdanie
oznacza dwa roszczenia, z ktorych jedno moze mie¢ charakter ewentualny, jesli
zostaje zgtoszone na wypadek nieuwzglednienia zgdania sformutowanego jako
podstawowe i usytuowanego na pierwszym miejscu.

Nalezy takze =zauwazyC, Zze oceny zasadnosci zgdania pracownika
dopuszczenia do pracy w sytuacji, gdy pracodawca kwestionuje istnienie miedzy
stronami stosunku pracy, nie da sie przeprowadzi¢ bez rozstrzygniecia tej spornej
kwestii. Wtedy wiec roszczenie o dopuszczenie do pracy implicite zawiera w sobie
roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2013 r., Ill PZP 2/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 17). Z kolei ustalenie
istnienia stosunku pracy wymaga okreslenia przedmiotowo istotnych elementéw
(essentialia negotii) czynnosci prawnej konstytuujgcej stosunek pracy, takich jak
rodzaj pracy, miejsce pracy, wynagrodzenie i wymiar czasu pracy (art. 29 § 1 pkt 1-
4 k.p.). Ich wskazanie jest obowigzkiem powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), bowiem
w ten sposob ujawnia sie istota sprawy, ktora zostata poddana pod osad, co do
ktérej sad moze wyrokowac (art. 321 k.p.c.). Niewatpliwie proces cywilny moze sie
prawidtowo toczy¢ tylko wowczas, gdy zostanie doktadnie sformutowane Zzgdanie
pozwu, a wiec ten brak formalny pozwu w sprawach z zakresu prawa pracy
powinien by¢ usuniety w toku czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.;
por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1965 r., | PR 389/65, OSNCP
1966 nr 6, poz. 100; PiP 1966 nr 6, s. 1087, z glosg T. Misiuk; z dnia 4 marca
2010r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206 oraz z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 99/10, LEX nr 687027; z dnia 15 lipca 2011 r., | PK 10/11, OSNP
2012 nr 19-20, poz. 233).

Sad drugiej instancji nie wskazat jednak (podobnie jak Sad pierwszej

instanciji), jaki skutek przypisat niedostatecznemu sprecyzowaniu zgdan pozwu. Nie



ma wiec podstaw, aby przyjac, ze rowniez i z tego powodu powodztwo zostato
oddalone, w szczegodlnosci, ze takie stanowisko nie miatoby oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa, bowiem niewykonanie zobowigzania sgdu
zmierzajgcego do precyzyjnego okreSlenia Zzgdan pozwu uzasadniatoby
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., a nie oddalenie
powodztwa. Zatem podstawa kasacyjna opierajgca sie na naruszeniu art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. byta wystarczajgca do podwazenia zaskarzonego wyroku

Skoro w niniejszej sprawie Sad pierwszej i drugiej instancji orzekat co do
roszczenia, ktérego nie mozna zidentyfikowaé, zachodzi koniecznos¢ uchylenia
takze wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym ustalenia istnienia
stosunku pracy.

Nie ma natomiast usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 45 § 1
k.p. w zwigzku z art. 47* k.p. Pomijajac to, ze zarzut ten nie zostat uzasadniony w
skardze kasacyjnej, zauwazyC nalezy, ze powotane przepisy dotyczg
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce (nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace). Nie mogg wiec
stanowi¢ podstawy prawnej roszczen finansowych pracownika (0 wynagrodzenie),

ktéry wnosi o ustalenie, ze tgczy go z pracodawcg stosunek pracy.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji - co do
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,
co do roszczenia o wynagrodzenie na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w my$l art. 102 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%* k.p.c.



