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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu [...] Ministerstwa [...]Jo prawo do policyjnej
emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje wnioskodawcy,

2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r., Sgd Apelacyjny w sprawie z wniosku C.
W. przeciwko Dyrektorowi [...] Ministerstwa [...] o prawo do policyjnej emerytury,
zmienit wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 7 sierpnia 2012 r. w pkt 1 i

poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 16 sierpnia 2011 r. w ten



sposob, ze stwierdzit, iz prawo wnioskodawcy do emerytury policyjnej nie ustato z
dniem 16 wrzesnia 2009 r., nakazujgc podjecie wyptaty tego swiadczenia od dnia 1
wrzesnia 2011 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (urodzony w [...] 1960 r.),
decyzjg organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2008 r. uzyskat policyjne
Swiadczenie emerytalne. Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Wojskowy Sad
Okregowy w W. skazat wnioskodawce za przestepstwa okreslone w art. 231 § 2 k.k.
w zbiegu z art. 271 § 3 k.k. w zbiegu z art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1, 294
§ 1, art. 11 § 2 i art. 12 k.k. - przyjecia korzysci majgtkowej w zamian za
odstgpienie od czynnosci stuzbowej (art. 228 § 1 k.k. w zbiegu z art. 231 § 2 k.k., w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k.). Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 16 wrzesnia 2009 r.
W zwigzku ze skazaniem wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem sgdu, organ
rentowy decyzjg z dnia 16 sierpnia 2011 r. stwierdzit ustanie prawa do emerytury
policyjnej z dniem 16 wrzesnia 2009 r. i wstrzymat wyptate swiadczenia od dnia 1
wrzesnia 2009 r. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca, nie kwestionujgc faktu
skazania go prawomocnym wyrokiem sgdu za wskazane w postepowaniu
przestepstwa, podniodst, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji nastgpito zatarcie
skazania i wobec tego brak byto podstaw do wydania przez organ rentowy decyzji
stwierdzajgcej ustanie prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy oddalit odwotanie,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 667 ze zm., dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) skazanie emeryta albo rencisty
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysine lub przestepstwo
skarbowe umysine, Scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec ktérego

orzeczono prawomochie $rodek karny pozbawienia praw publicznych za



przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby,
powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.
Natomiast art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
stanowi, ze wyptate emerytury lub renty albo dodatkow, zasitkéw i Swiadczen
pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, wstrzymuje sie, jezeli powstang
okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do swiadczen lub ustanie tego
prawa, zas zgodnie z ust. 2 pkt 1 wskazanego artykutu wyptate Swiadczen
pienieznych wstrzymuje sie, poczynajgc od miesigca przypadajgcego po miesigcu,
w ktorym organ emerytalny wydat decyzje w przypadkach, o ktoérych mowa w
art. 45 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i ¢ oraz pkt 3. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byto ustalenie czy zatarcie skazania, ktére nastgpito z dniem 8 marca
2011 r. miato wptyw na ocene prawidtowosci i zasadnosci zaskarzonej decyzji. W
ocenie Sadu Okregowego, zatarcie skazania, nie mogto odnies¢ zadnego skutku co
do zaskarzonej decyzji, mimo, ze decyzja ta zostata wydana w dniu 16 sierpnia
2011 r., a wiec po uptywie 6 miesiecy od momentu nastgpienia zatarcia skazania.
Niewatpliwe jest, ze z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte (art. 106
k.k.). Jednakze skutecznos¢ tej zasady aktualizuje sie dopiero z chwilg nastgpienia
zatarcia skazania, co oznacza, ze skazanie uznaje sie za niebyte dopiero od
momentu jego nastgpienia, a nie przed tym ,punktem czasowym”. Powyzsze
oznacza, ze w przypadkach takich jaki zaistniat w niniejszej sprawie, zasada
uwazania skazania za niebyte odnosi skutek tylko w stosunku do decyzji o
charakterze konstytutywnym (prawotwoérczym), a nie w stosunku do decyzji o
charakterze deklaratoryjnym (poswiadczajgcym). Decyzje organow rentowych o
przyznaniu albo ustaniu prawa do Swiadczen sg decyzjami deklaratoryjnymi. Z
tresci powotanych wyzej przepisdw wynika wiec, ze w przypadku prawomocnego
skazania funkcjonariusza, ustanie prawa do emerytury policyjnej nastepuje z chwilg
prawomocnego skazania, a nie z chwilg wydania decyzji przez organ rentowy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i stwierdzit, ze prawo wnioskodawcy do emerytury policyjnej nie
ustato z dniem 16 wrzesnia 2009 r., nakazujgc podjecie wyptaty tego swiadczenia
od dnia 1 wrzesnia 2011 r. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji przywotat
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il UK 151/11 (OSNP 2013 nr



5-6, poz. 65), w ktorym wskazano, ze przestankg utraty prawa do emerytury
policyjnej nie jest data popetnienia czynu zabronionego o jakim mowa w art. 10 ust.
2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ale prawomocne skazanie
po wejsciu w zycie zmiany przepisu art. 10 (a wiec po dniu 11 czerwca 2007 r.). W
ocenie Sadu Apelacyjnego istnienie powyzszej, negatywnej i bezwzglednej
przestanki - prawomocnego skazania za przestepstwo wymienione w tym przepisie,
powoduje nienabycie prawa do Swiadczenia, bgdZz jego utrate juz po ustaleniu
prawa decyzjg organu emerytalnego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze w sytuacji,
gdy w porzadku prawnym istnieje prawomocne skazanie funkcjonariusza za
przestepstwo wymienione w art. 10 ust. 2 ustawy, to istnieje podstawa do wydania
decyzji stwierdzajgcej ustanie prawa do $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy i wstrzymanie wypfaty tego $wiadczenia. Natomiast brak
prawomocnego skazania funkcjonariusza za takie przestepstwo w porzadku
prawnym, oznacza brak przestanki wymienionej w tym przepisie, a w konsekwencji
brak podstaw do wydania decyzji stwierdzajgcej ustanie prawa do swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i wstrzymanie jego wyptaty. Zgodnie z
art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte, wpis 0 skazaniu
usuwa sie z rejestru skazanych. Sad drugiej instancji wskazat w tym zakresie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12,
(OSNKW 2013 nr 1, poz. 3), w ktérym stwierdzono, ze ,Skoro — zgodnie z trescig
art. 106 k.k. - skazanie uwaza sie za niebyte z chwilg zatarcia, to oznacza to, iz z
tym momentem nie dochodzi po prostu do wyeliminowania z mocg wsteczng z
porzadku prawnego wyroku, jako w ogole niewydanego oraz do anulowania
wywotanych skazaniem skutkow (utraty lub ograniczenia praw), a wskazuje na to,
ze od omawianego momentu skutki te przestajg dziata¢ na przysztosc, a wiec fakt
skazania, z chwilg jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych
negatywnych konsekwencji - wobec przywrdcenia mu statusu osoby niekaranej”. W
postanowieniu z dnia 4 stycznia 2011 r., SDI 32/10 (OSNKW 2011 nr 2, poz. 12),
Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze ,Zatarcie skazania jest pewng fikcja prawng i
oznacza, ze skazanemu ponownie przystuguje status osoby niekaranej, bowiem
przyjmuje sie, ze skazanie jako zdarzenie historyczne nie miato w ogole miejsca

(...)". Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze decyzje



dotyczgce stwierdzenia nabycia prawa do emerytury policyjnej jak i stwierdzajgce
ustanie prawa do tego Swiadczenia majg charakter deklaratoryjny i potwierdzajg
spetnienie ustawowych przestanek do nabycia lub utraty prawa na potrzeby wyptaty
lub wstrzymania wyptaty Swiadczenia. Jednak w kontekscie problemu prawnego
ujawnionego Ww niniejszej sprawie, nalezy wzig¢ pod uwage, ze prawo do
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy policji i innych stuzb mundurowych jest
czescig polskiego systemu prawnego i wobec tego nie moze byc¢ interpretowane
catkowicie w oderwaniu od tych czesci tego systemu, do ktérych samo nawigzuje.
Skoro zas przepis art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
nawigzuje do przestepstw stypizowanych w Kodeksie karnym i prawomocnego
skazania za ich popetnienie, to nie moze pomija¢c wynikajgcej z tego kodeksu
zasady, ze skazanie ulega zatarciu. Skutkiem za$ zatarcia skazania jest to, ze fakt
skazania od momentu jego zatarcia nie moze rodzi¢ dla skazanego Zzadnych
negatywnych konsekwenciji - wobec przywrécenia mu statusu osoby niekaranej. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze od momentu zatarcia skazania -
rébwniez za przestepstwa przewidziane w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy - funkcjonariusz ma przywrécony status osoby
niekaranej, a to oznacza, ze od tego momentu nie ma juz statusu osoby ,skazanej”,
o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
Konsekwencjg powyzszego jest ustanie przestanki ustawowej bedgcej podstawg do
wydania decyzji o ustaniu prawa do emerytury policyjnej i wstrzymaniu wyptaty
swiadczenia. Reasumujgc, Sad Apelacyjny orzekt, ze wymienione w art. 10 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przestanki stanowig podstawe
do wydania decyzji stwierdzajgcej ustanie prawa do swiadczenia i wstrzymanie
wyptaty swiadczenia dopdki istnieje w porzadku prawnym prawomocne skazanie
uprawnionego do tego $wiadczenia tj. do chwili zatarcia jego skazania w
rozumieniu art. 106 k.k. Natomiast jesli do czasu zatarcia skazania uprawnionego,
organ emerytalno-rentowy nie wydat decyzji o utracie prawa do emerytury policyjnej
i 0 wstrzymaniu wyptaty swiadczenia, to z chwilg zatarcia tego skazania, upada
podstawa do wydania takiej decyzji. Skoro zatem organ emerytalny nie wydat
decyzji o ustaniu prawa i wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia w okresie, kiedy

odwotujgcy byt w Swietle obowigzujgcego prawa traktowany jako skazany



prawomocnym wyrokiem za przestepstwa wymienione w art. 10 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (tj. w okresie od dnia 16 wrze$nia 2009 r.
do dnia 8 marca 2011 r.), to nie miat podstaw do wydania takiej decyzji po zatarciu
skazania i przywréceniu mu od tej daty statusu osoby niekaranej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie -
art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 106 k.k.,
polegajgca na przyjeciu, ze wymienione w art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy przestanki stanowig podstawe do wydania decyzji
stwierdzajgcej ustanie prawa do swiadczenia i wstrzymania wyptaty swiadczenia
dopoki istnieje w porzadku prawnym prawomocne skazanie uprawnionego do tego
Swiadczenia tj. do chwili zatarcia jego skazania w rozumieniu art. 106 k.k.
Petnomocnik wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji
wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skargi zastugujg na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398™ § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W przytoczonych wyzej, niekwestionowanych okolicznosciach sprawy,
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego nalezy uznaé za w pefni
usprawiedliwiony.

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za niezbedne przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 10 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy skazanie emeryta
albo rencisty prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine lub
przestepstwo skarbowe umysine, scigane z oskarzenia publicznego, popetnione w

zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci



majgtkowej lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. lub wobec
ktérego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby,
powoduje utrate prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.
Natomiast art. 45 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy stanowi, ze wyptate emerytury lub
renty albo dodatkow, zasitkdw i Swiadczen pienieznych, o ktéorych mowa w art. 25,
wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do
Swiadczen lub ustanie tego prawa, za$ zgodnie z ust. 2 pkt 1 wskazanego artykutu
wyptate sSwiadczen pienieznych wstrzymuje sie, poczynajgc od miesigca
przypadajgcego po miesigcu, w ktorym organ emerytalny wydat decyzje w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i c oraz pkt 3.

Jak trafnie ocenit Sgd Okregowy, zatarcie skazania, (w okolicznosciach
sprawy z dniem 8 marca 2011 r.) nie moze odnies¢ skutku w stosunku do
zaskarzonej decyzji, niezaleznie od tego, w jakiej dacie decyzja ta zostata wydana.
W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych, jednym z warunkéw nabycia
prawa do emerytury policyjnej jest okreslony w art. 10 ust. 2 policyjnej ustawy
emerytalnej warunek niekaralnosci za przestepstwo wymienione w tym przepisie,
ktére zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Tym samym nabycie bgdz
utrata prawa do $wiadczeh emerytalnych nastepuje niezaleznie od dziatan organu
rentowego, ale z mocy ustawy, czyli nastepuje nie z chwilg wydania przez organ
rentowy decyzji o przyznaniu bgdz ustaniu prawa do swiadczen, ale z chwilg gdy
zostang spetnione wszystkie wymagane ustawg warunki konieczne do uzyskania
prawa, albo z chwilg gdy ustanie ktérykolwiek z wymaganych ustawg warunkéw
koniecznych do uzyskania prawa do $wiadczenia (art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o
zaopatrzeniu funkcjonariuszy). Z tresci powotanych wyzej przepiséw wynika, ze w
przypadku prawomocnego skazania funkcjonariusza, nastepuje nieodwracalna
utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy ze skutkiem od
chwili prawomocnego skazania, a nie z chwilg wydania decyzji przez organ rentowy,
przy czym ustawa nie przewiduje sytuacji ,przywrdcenia” prawa do swiadczenia
zaopatrzeniowego. W zwigzku z powyzszym nalezato uznacC, ze prawo
whnioskodawcy do emerytury policyjnej ustato z dniem 16 wrzesnia 2009 r. czyli z

dniem uprawomocnienia sie skazujgcego go wyroku sgdowego, a wiec jeszcze



przed zatarciem skazania, ktére nastgpito w dniu 8 marca 2011 r. Niezaleznie od
tego juz w tym miejscu trzeba zauwazyC, ze zatarcie skazania nie oznacza, ze
przestepstwo nie zostato popetnione, oznaczajgc jedynie, ze od chwili zatarcia
skazania (a wiec na przysztos¢), skazany ma status osoby niekaranej. Niewatpliwie
z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyte (art. 106 k.k.), przy czym
skutecznosc¢ tej zasady aktualizuje sie z chwilg nastgpienia zatarcia skazania, co
oznacza, ze skazanie uznaje sie za niebyte dopiero od momentu nastgpienia
zatarcia skazania, nie zas wczes$niej, nadto ma ono skutek ,na przysztos¢”. Zasada
uwazania skazania za niebyte, co oczywiste, moze odnosic skutek tylko w stosunku
do decyzji o charakterze konstytutywnym (prawotwdrczym), nie zas w stosunku do
decyzji o charakterze deklaratoryjnym (poswiadczajgcym). Nie budzi natomiast
watpliwosci, ze decyzje dotyczgce stwierdzenia nabycia prawa do emerytury
policyjnej jak i stwierdzajgce ustanie prawa do emerytury policyjnej, majg charakter
deklaratoryjny i jedynie potwierdzajg spetnienie ustawowych przestanek do nabycia
lub utraty prawa na potrzeby wyptaty lub wstrzymania wyptaty swiadczenia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., Ill ZP 29/00, czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2009 r., | UK 245/08, LEX 48901). Na
marginesie warto zwroci¢ tez uwage, za przywotanym przez Sad Apelacyjny
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. SDI 32/10, ze
,zatarcie skazania nie oznacza anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania go z
mocg wsteczng z porzgdku prawnego jako w ogdle niewydanego i nie niweluje tez
catkowicie wszystkich skutkow skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich
utraconych np. praw, orderéw czy odznaczen. Skazanie jest bowiem uwazane za
niebyte, ale dopiero z chwilg jego zatarcia i od tego momentu dopiero funkcjonuje
fikcja prawna i od tej tez chwili nie moze wywotywac¢ zadnych negatywnych skutkow
prawnych dla skazanego. Podkreslic jednak nalezy, ze wczesniej skazanie to
istniato i wywotywato okreslone skutki wynikajgce z treSci  wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09,
OSNKW 2009 nr 12, poz. 105)”.

Tym sie kierujgc, uwzgledniajgc wniosek skargi, orzeczono jak w sentencji,
po mysli art. 398 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.






