Sygn. akt V CSK 561/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie K. L.-C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 27 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i wniosek uczestniczki

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W. C. wniost o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego jego i uczestniczki K.
t. — C. po ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej na skutek rozwodu
orzeczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 1997 r. i domagat sie
zasgdzenia z tego tytutu na jego rzecz kwoty 85 000 zt oraz wydania postanowienia
odnosnie zwrotu wskazanych we wniosku kwot sSwiadczonych przez niego
uczestniczce na poczet rozliczen.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w C. oddalit
wniosek, a Sad Okregowy w C. oddalit apelacje wnioskodawcy od tego orzeczenia
postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 r.

Sady obu instancji za podstawe oceny przyjety ustalenia, zgodnie z ktorymi
przed zawarciem zwigzku matzenskiego w dniu 21 maja 1990 r. uczestniczka miata
ksigzeczke mieszkaniowg z wkiadem ponad 2 000 000 zi, a wnioskodawca
mieszkanie. Dwa lata pdzniej matzonkowie kupili mieszkanie, oswiadczajgc, ze
zakupu dokonujg z majatku wspdlnego. Uczestniczka po slubie pracowata jako
ttumacz przysiegty i udzielata prywatnych lekcji, uczestnik zatrudniony byt
w spotdzielni pracy, po roku, w 1991 r. przeszedt na rente. W zwigzku z kupnem
nowego mieszkania wnioskodawca sprzedat swoje. We wspolnym mieszkaniu
prowadzone byty modernizacje. Uczestniczka wyprowadzita sie stamtad 1 sierpnia
1995 r. Matzonkowie rozwiedli sie¢ w potowie 1997 r. P6zniej wydatki i naktady na
mieszkanie wspdlne czynit tylko wnioskodawca. Juz w 1997 r. uczestniczka ztozyta
wniosek o podziat majgtku wspdlnego, wskazujgc, ze jest nim mieszkanie.
Whnioskodawca domagat sie rozliczenia swoich naktadéw i wydatkow na to
mieszkanie. Wskazywat na fakt posiadania wtasnego mieszkania przed slubem i na
to, ze uczestniczka miata ksigzeczke mieszkaniowg. W toku postepowania
uczestniczka zgodzita sie na sptate 35 000 zt, uczestnik przelat jej czesc tej kwoty.
Postepowanie zostato jednak ostatecznie umorzone z powodu niezgtoszenia w
terminie wniosku o0 jego podjecie po zawieszeniu na zgodny wniosek stron. W
marcu 2010 r. byli matzonkowie wspdlnie sprzedali swoje mieszkanie i podzielili po
potowie uzyskang cene. Sad Rejonowy uznat, ze spor obejmuje zwrot kwoty
przelanej uczestniczce przez wnioskodawce w toku poprzedniego postepowania

oraz rozliczenia naktadéw z majatku odrebnego i poniesionych kosztéw utrzymania



mieszkania przez wnioskodawce. Uczestniczka zwrocita wnioskodawcy otrzymang
od niego sume w toku postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, strony dokonaty umownego podziatu majagtku
i z tego wzgledu wniosek =zostat oddalony. Naktady zwiekszyty wartos¢
sprzedanego mieszkania, z ktéorego do czasu sprzedazy korzystat tylko
wnioskodawca, przy czym byto ono zadtuzone i dtugi te uczestnicy sptacili wspadlnie.

Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do dokonania odmiennych ustalen
faktycznych i prawnych. Wskazat, ze wnioskodawca domagat sie rozliczen liczac,
ze byta zona wesprze go wielkodusznie w jego trudnej sytuacji, jednak wycofanie
sie ze zlozonych oswiadczen w sprawie podziatu majgtku wymagatoby wykazania
ich wad, czego wnioskodawca nie dokonat w ustawowym terminie.
Sad odwotawczy podkreslit, Zze rozliczenie sumy uzyskanej ze sprzedazy
mieszkania w sposob przyjety w akcie notarialnym jest zrozumiate, poniewaz
wnioskodawca przed zakupem tego mieszkania niemal rok nie pracowat,
a uczestniczka postepowania byta bardzo aktywna zawodowo, oboje matzonkowie
partycypowali w cenie, wnioskodawca sumg ze sprzedazy swojego bardzo
niewielkiego mieszkania, uczestniczka ksigzeczkg mieszkaniowg, tez o matym
znaczeniu. Sad drugiej instancji podzielit poglad, ze nie byto podstaw do odrebnego
rozliczania nakfadow, gdyz zostaty odzyskane w cenie mieszkania, a koszty
utrzymania mieszkania powinien ponies¢ wnioskodawca, ktory z niego korzystat,
a nie uczestniczka, ktdra optacata inne mieszkanie.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci skargg
kasacyjng opartg na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Podniést naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 k.r.o. w zwigzku z art. 65 k.c.,
prowadzgcg do przyjecia, ze zbycie przez bytych matzonkéw przedmiotu
pochodzgcego z dorobku matzenskiego stanowito jednoczesnie dokonanie podziatu
majatku dorobkowego i wyklucza dochodzenie roszczen z art. 45 k.r.0., mimo iz taki
zamiar nie wynika ani z tresci umowy, ani z okolicznosci jej zawarcia i woli stron.
W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania zgtosit zarzut uchybienia
art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 567 § 1 oraz § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 316
k.p.c., a takze art 386 § 4 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia



zawnioskowanych przez wnioskodawce dowodow na okolicznosc¢ jego naktadow na
majatek wspdlny, co pozbawito wnioskodawce prawa do sgdu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego w C. i zasgdzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylajgc na skutek zazalenia wnioskodawcy, postanowienie o odrzuceniu
jego skargi kasacyjnej z powodu zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia, Sad
Najwyzszy przyjat, ze przedmiotem sporu sg roszczenia o rozliczenie naktadow
i wydatkébw na majgtek wspodlny, ktéry stanowito sprzedane ostatecznie przez
strony mieszkanie oraz sptaconych dtugéw. W zwigzku z tym spér powinien by¢
rozpatrzony w postepowaniu procesowym, poniewaz tego rodzaju roszczenia
podlegajg rozstrzygnieciu w postepowaniu nieprocesowym tylko wtedy, kiedy
dochodzone sg w ramach postepowania o podziat majgtku wspolnego. Z poglagdem
tym nalezy sie zgodzi¢ i w zwigzku z tym rozwazy¢ trzeba, czy na skutek
rozpoznania roszczeh w niewtasciwym trybie mogto dojs¢ do niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 4-6 k.p.c. Zagdanie zgtoszone
przez powoda pierwotnie obejmowato zaptate kwoty 102 400 zt (85 000 zt + 12 500
zt + 4 900 zt). Wartos¢ przedmiotu sporu uzasadniataby wiec rozpoznanie sprawy
w pierwszej instancji przez Sagd Okregowy na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c., byta to
bowiem sprawa majgtkowa, a wartos¢ przedmiotu sporu przewyzszata 75 000 zt.
Rozpoznanie tej sprawy przez Sgd Rejonowy, a apelacji — przez Sagd Okregowy nie
spowodowato jednak niewaznosci z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 6 k.p.c.,
poniewaz taki skutek wywotuje jedynie orzekanie przez sad rejonowy w sprawie,
w ktorej wiasciwos¢ sgdu okregowego nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
sporu. Réwniez rozpoznanie sprawy w niewtasciwym trybie nie stanowi przestanki
niewaznosci postepowania, chyba zeby wigzato sie z niewtasciwym sktadem sgdu
lub prowadzito do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw. Sktad sadu,
w ktorym sprawa powinna zosta¢ rozpoznana, bytby identyczny — jednoosobowy
w pierwszej instancji i 3-osobowy w drugiej instancji (art. 47 § 1 i art. 367 § 3 k.p.c.).

Standard mozliwosci obrony praw strony réwniez zostat zapewniony, poniewaz



sprawa byta rozpoznawana na posiedzeniach jawnych, strony mogty przedstawiac
swoje argumenty i dowody na ich poparcie. Nie doszto wiec niewaznosc¢
postepowania (podobnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2000 r.
(IV CKN 27/00, nie publ.).

Zarzut wadliwosci tresci uzasadnienia, ktore nie pozwala ustali¢, zdaniem
skarzgcego, jakie motywy skitonity Sgd Okregowy do oddalenia apelacji, nie jest
uzasadniony. Jakkolwiek uzasadnienie Sgdu Okregowego jest lapidarne, wynika
z niego jednak zarowno akceptacja dla dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
oraz wyktadni znaczenia czynnosci podejmowanych przez strony i tresci ich
porozumienia, wsparta dodatkowymi argumentami, jak i wyjasnienie przyczyn
odmowy uwzglednienia wnioskow dowodowych. Sgd Okregowy przyjmuje, ze
strony dokonaty naktadow i poniosty wydatki na wspdolne mieszkanie takze
z majagtkdw odrebnych, jednak catos¢ rozliczen nastgpita w wyniku umowy stron,
ktéra zostata wykonana. Nie jest istotne, czy Sad przytoczyt dostownie
w uzasadnieniu tres¢ zarzutdw apelacyjnych, lecz to, czy zarzuty te rozwazyt
w sposéb pozwalajgcy odczytaé motywy, ktorymi sie kierowat. To wymaganie
uzasadnienie spetnia.

Réwniez zarzut btednej wyktadni art. 45 kr.o. i art. 65 k.c. nie jest
uzasadniony. Btedna wyktadnia okres$lonego przepisu oznacza jego wadliwe
rozumienie, odczytywanie zawartej w nim normy w niewlasciwy sposob, co
przektada sie na kwalifikacje prawng ustalonych faktéw wedlug niewtasciwego
wzorca. Tego rodzaju usterek nie wykazuje rozumowanie sgddéw obu instancji.
Sady te poddaty analizie postepowanie stron rozciggniete w czasie na przestrzeni
kilkkunastu lat, obejmujgce wczesniej prowadzone i ostatecznie umorzone
postepowanie o0 podziat majagtku wspdlnego i pdzniejsze dziatania bytych
matzonkéw, w tym czynnosci zwigzane ze sprzedazg mieszkania w 2010 r.
i pobraniem przez kazdg ze stron potowy ceny uzyskanej z tej transakcji. Kierunek
oceny wynikat z obrony pozwanej, ktéra twierdzita, Zze strony uzgodnity
I przeprowadzity w ten sposob rozliczenia majgtkowe zwigzane z majgtkiem
wspoélnym. Ustalony i poddany ocenie kompleks okolicznosci faktycznych wskazuje
na wiasciwg interpretacje art. 65 k.c., ktéry nakazuje odtworzy¢ tres¢ oswiadczen

z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich zostaty zlozone, a takze



Z poszanowaniem zwyczajow i zasad wspoizycia spotecznego (§ 1), a jesli
oswiadczenia stanowig zrédio zobowigzan umownych — bada¢ nalezy zgodny
zamiar stron i cel umowy, nie opierajgc sie tylko na jej dostownym brzmieniu (§ 2).
Tak postgpity oba Sady, interpretujgc zachowania stron, ktore sptaciwszy wspdlnie
zadtuzenie mieszkania, stanowigcego jedyny sktadnik majgtku wspdlnego
i zajmowanego od lat wylgcznie przez powoda, sprzedaly je oraz podzielity sie
uzyskang ceng. Sady poddaty ocenie aktywnos¢ zawodowg i zarobki stron przed
zakupem mieszkania, ich naktady z majagtkéw odrebnych i w oparciu o te wszystkie
informacje uznaty rozliczenie, jakie wskazywata pozwana, nie tylko za
odpowiadajgce woli stron, ale takze za obiektywnie usprawiedliwione. Artykut 65 k.c.
zostat wiec wytozony nalezycie.

Réwniez interpretacja art. 45 k.r.o. jest prawidtowa. Sady przyjety, ze stanowi
on podstawe m. in. dokonywanych na zgdanie stron rozliczen z tytutu wydatkow
i nakladéw z majgtkbw odrebnych na majgtek wspdlny (rozwdd stron nastgpit
przed nowelizacjg art. 45 k.r.o. obowigzujgcg od 20 stycznia 2005 r., zastosowanie
znajdzie wiec przepis w brzmieniu pierwotnym — art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Argumentacja przytoczona na
poparcie zarzutu btednej wyktadni obu przepisow skupia sie raczej
na prawidtowosci ich zastosowania w niniejszej sprawie. Jednak zarzutu
niewtasciwego zastosowania obu norm powdd nie sformutowat.

Wobec niepodwazenia prawidtowosci oceny podjetych przez strony
czynnosci, jako catosciowego rozliczenia sie miedzy nimi z tytutu podziatu majatku
wspdlnego i innych roszczen, zbedne byto szczegdtowe ustalanie, jakie i o jakiej
wartosci naktady poczynione zostaty na mieszkanie stron z majgtku odrebnego
powoda. Nie doszto wiec do naruszenia pozostatych wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow procesowych, dotyczgcych ustalania okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byto tez podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy. Nieuzasadniony okazat sie réwniez
zarzut naruszenia prawa powoda do sadu, skoro jego sprawa zostata rozpoznana
w dwuinstancyjnym postepowaniu, w ktérym mogt przedstawiaC swoje racje.

Ubocznie wskaza¢ mozna, ze byto to juz drugie postepowanie poswiecone



rozliczeniom majgtkowym miedzy stronami, przy czym pierwsze postepowanie nie
doprowadzito do merytorycznego rozstrzygniecia, poniewaz strony okazaty sie
niezainteresowane jego kontynuowaniem.

Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398*' wzw. z art. 391 § 1, art. 13 § 2 oraz art. 520 § 1 k.p.c.



