Sygn. akt Il CZP 33/15

UCHWALA

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko E. L.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 czerwca 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 17 marca 2015 r.,

"Czy po przekazaniu sprawy przez sad prowadzgcy elektroniczne
postepowanie upominawcze do sgdu witasciwosci ogolnej pozwanego
na podstawie przepisu art. 505% § 1 k.p.c. dopuszczalne jest
wzywanie powoda, na podstawie przepisu art. 130 § 1 k.p.c., do
usuniecia brakow formalnych pozwu poprzez przedtozenie odpisu
pozwu wraz z zaftgcznikami oraz poprzez ziozenie pozwu na
urzedowym  formularzu (gdy sprawa rozpoznawana  jest
w postepowaniu uproszczonym), w terminie tygodniowym, pod
rygorem zwrotu pozwu?"

podjat uchwate:

Po przekazaniu sprawy przez sad prowadzacy elektroniczne
postepowanie upominawcze do sadu wiasciwosci ogélnej na
podstawie art. 505> § 1 k.p.c. nie wzywa sie¢ powoda na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. do usuniecia brakéw formalnych
pozwu przez przediozenie odpisu pozwu wraz z zatacznikami
oraz gdy sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu

uproszczonym przez zfozenie pozwu na urzedowym formularzu.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy zazalenia powoda na
zarzadzenie przewodniczgcego w Sagdzie Rejonowym o zwrocie wniesionego
w dniu 4 czerwca 2014 r. pozwu, ktorego brakow, mimo wezwania powdd nie
uzupetnit. Zarzgdzeniem tym powdd zostat wezwany do uzupetnienia brakow
pozwu w terminie siedmiu dni pod rygorem jego zwrotu przez ztozenie:
podpisanego egzemplarza pozwu na urzedowym formularzu obowigzujgcym
w postepowaniu uproszczonym, odpisu pozwu, zatgcznikow do pozwu i odpisow
zatgcznikobw, oraz wskazanie adresu strony pozwanej, a nadto w terminie
czternastu dni pod rygorem umorzenia postepowania do ztozenia petnomocnictwa,
na ktére powotano sie w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad
Okregowy wyrazit poglad, ze w razie przekazania sprawy na podstawie art. 505
k.p.c. z elektronicznego postepowania upominawczego do sgdu wiasciwosci
ogodlnej niezbedne jest nie tylko usuniecie brakéw wskazanych w art. 505°” § 1 k.p.c.
ale takze, gdy pozew dotkniety jest brakami formalnymi na etapie jego wnoszenia
do e-sgdu, wdrozenie procedury naprawczej na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.
Watpliwos¢ Sgdu Okregowego wzbudzita natomiast rozbieznie rozstrzygana w
praktyce sgdow powszechnych kwestia dopuszczalnosci usuwania w trybie art. 130
§ 1 k.p.c. brakéw istniejgcych na etapie wnoszenia pozwu, lecz nie bedgcych
brakami formalnymi w rozumieniu przepisow regulujgcych elektroniczne
postepowanie upominawcze, ktérym pozew ten wowczas podlegat. Stwierdzit, ze
art. 505%" k.p.c. w sposdb wyczerpujacy reguluje zagadnienie brakéw, ktére powod
ma uzupetnié, lecz ponadto wdrozenie procedury z art. 130 § 1 k.p.c. jest mozliwe
wylgcznie w razie dostrzezenia na tym etapie takich brakéw formalnych pozwu,
ktorymi byt on dotkniety juz przy jego wniesieniu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i ktére byly brakami formalnymi takze w swietle przepiséw o tym
postepowaniu. Z drugiej strony wskazat, ze zasada kontynuacji postepowania
sprzeciwia sie zgdaniu od powoda ponownego sktadania tego samego pozwu, jak
tez nie ma wyraznej podstawy prawnej dla takiego zgdania. Jego brak nie

umozliwia przy tym nadania biegu sprawie lecz stanowi warunek formalny



podlegajgcy uzupetnieniu. Zauwazyt przy tym, ze niezgodne z zasadg racjonalnosci
bytoby dopuszczenie dwodch réznych rygorow postepowania naprawczego tj. zwrotu
pozwu i umorzenia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Elektroniczne postepowanie upominawcze nie ma autonomicznego
charakteru, gdyz zgodnie z art. art. 505%® k.p.c. stosuje sie w nim przepisy
0 postepowaniu upominawczym z odrebnosciami wynikajgcymi z przepiséw dla
niego witasciwych. Zakres przedmiotowy tego postepowania jest zwigzany ze
zwyktym postepowaniem upominawczym (art. 497" do art. 505 k.p.c.), od ktérego
rézni je gtownie dokonywanie czynnosci procesowych sgdu i stron w postaci
elektronicznej. Wszystkie decyzje procesowe w elektronicznym postepowaniu
upominawczym  majg posta¢  elektroniczng, przy  uzyciu  systemu
teleinformatycznego za pomocg automatycznie generowanych projektéw orzeczen
i zarzadzen opartych na przygotowanych szablonach. W postepowaniu tym moga
by¢ obecnie dochodzone wytgcznie roszczenia, ktére stalty sie wymagalne
w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu. Postepowanie jest dwufazowe
i jezeli nie zakonczy sie przed sgdem elektronicznym, to dalszy jego cigg, bedacy
kontynuacjg postepowania, prowadzony jest przed sgdem wtasciwosci ogdlnej na
ogolnych zasadach procesowych. W razie braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505%* k.p.c),
skutecznego wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaptaty i utraty jego mocy
w catosci (art. 505 k.p.c.), jak tez jego uchylenia z urzedu (art. 505** k.p.c.)
nastepuje przekazanie sprawy do zwykiego postepowania przed sgdem
wiasciwosci ogélnej. W tych sytuacjach ustawa przewiduje swoiste postepowanie
.przejsciowe” w celu dostosowania wniesionych w sprawie pism do wymagan
przewidzianych w postepowaniu zwyktym. Dalsze postepowanie odbywa sie
Zz pominieciem przepiséw o postepowaniach odrebnych. Sgd wtasciwy, ktéremu
przekazano sprawe uzyskuje dostep do akt sprawy z e-sgdu, w tym do pozwu
zlozonego w systemie teleinformatycznym. Przepis art. 505% k.p.c. stanowit
uprzednio, ze po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505*
5053 oraz 505°° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych

pozwu oraz uzupetnienia pozwu, w sposoéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym



sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sgd umarza
postepowanie. Przepis ten zmieniony zostat ustawg z dnia 10 maja 2013 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 654),
ktéra weszta w zycie z dniem 7 lipca 2013 r. i stanowi obecnie w jego § 1, ze po
przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505* § 1, art. 505 § 1
k.p.c. oraz art. 505%* § 1 k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania
umocowania zgodnie z art. 68 k.p.c. zdanie pierwsze oraz dotgczenia
petnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. zdanie pierwsze i drugie, a po
przekazaniu sprawy na podstawie art. 505% § 1 oraz art. 505** § 1 k.p.c.
dodatkowo do uiszczenia optaty uzupetniajgcej od pozwu - w terminie
dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakow pozwu sgd umarza
postepowanie. Z kolei stosownie do z art. 505%" § 3 k.p.c., jezeli powdd uzupetni
pozew zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 1, przewodniczacy wzywa
pozwanego do uzupetnienia sprzeciwu w sposoéb odpowiedni do postepowania,
w ktoérym sprawa bedzie rozpoznawana. Zatozeniem, na ktorym oparty jest art.
505%" k.p.c. jest kontynuacja postepowania w sprawie po stwierdzeniu braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Brak podstaw do wydania nakazu zaptaty (art. 505 k.p.c.)
powoduje zakonczenie elektronicznego postepowania upominawczego, lecz nie
powoduje zakonczenia postepowania w sprawie.

Kwestia, jaki powinien by¢ zakres usuwania brakow formalnych pozwu na
podstawie art. 505% § 1 kp.c. byla przed jego nowelizacjg rozstrzygana
niejednolicie. Wyrazany byt poglad, majgcy oparcie w déwczesnym brzmieniu
przepisu, ze nalezy rozumieC go szeroko, a zatem powinien on obejmowac
wszelkie mozliwe braki formalne, ktérych ocena powinna by¢ dokonywana z punktu
widzenia wymagan pisma procesowego w zwyktym postepowaniu. Wskazywano,
ze pozew wnoszony w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie spetnia
wymagan z art. 187 k.p.c., gdyz nie zostat sporzgdzony w formie pisemnej, nie
zostat podpisany wiasnorecznie przez powoda, nie zawiera zatgcznikdw ani

petnomocnictwa, w zwigzku z tym celowe bylo wzywanie strony o usuniecie tych



brakéw. Wedtug drugiego zapatrywania, usuwanie brakéw formalnych nie odnosito
sie do dotgczania dowoddéw (w praktyce dokumentéw), ktére nie mogty byc
dotgczone w elektronicznym postepowaniu upominawczym, warunkiem formalnym
pozwu jest bowiem jedynie to, by zawierat dowody (art. 126 § 1 pkt 3 w zw. z art.
187 § 1 k.p.c.), a nie to, aby zostaty do niego dotgczone. W gre wchodzito jedynie
usuwanie braku polegajgcego na niezatgczeniu do pozwu odpisu petnomocnictwa
i ewentualnie innych dokumentow zwigzanych z umocowaniem przedstawiciela
ustawowego oraz organu lub osoby dziatajgcej za podmiot nie bedgcy osobg
fizyczng. W zmienionym ustawg z dnia 10 maja 2013 r. art. 505" k.p.c.
ustawodawca sprecyzowat zakres, w jakim majg by¢ usuwane braki formalne
pozwu. Zgodnie z jego literalnym brzmieniem zakres badania pozwu pod katem
brakow formalnych jest waski. W obecnym stanie prawnym postepowanie
przejsciowe (dostosowawcze) dotyczy wytgcznie koniecznosci wykazania
umocowania i dotgczenia petnomocnictwa, ewentualnie takze uiszczenia optaty
uzupetniajgcej od pozwu. Wezwanie do uzupetnienia tych brakéw nastepuje pod
rygorem umorzenia postepowania. Postepowanie przejsciowe nie przewiduje
natomiast mozliwosci uzupetniania innych brakéw formalnych, ani fiskalnych pozwu.
Ustawa nie przewiduje dualizmu sankcji, tj. wzywania do usuniecia jednych brakéw
w terminie dwutygodniowym (art. 505%" k.p.c.) pod rygorem umorzenia
postepowania i jednoczesnie wzywania do usuniecia innych brakéow w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

Przepis art. 505%" § 1 k.p.c., jako norma szczegdlna wylacza, w razie
przekazania sprawy na podstawie art. 505%° do sgadu witasciwosci ogodinej,
zastosowanie trybu naprawczego z art. 130 § 1 i art. 130*§ 1 k.p.c. przez wezwanie
strony do uzupetnienia brakéw pozwu pod rygorem zwrotu. Postepowanie
naprawcze zwigzane z rygorem zwrotu pisma moze by¢ stosowane wytgcznie we
wstepnej fazie postepowania tj. przed nadaniem sprawie biegu. Przeszkoda do
wydania nakazu zaptaty w rozumieniu art. 505% k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej
postepowanie w sprawie jest wprawdzie dopuszczalne, lecz nie istniejg przestanki
pozytywne umozliwiajgce wydanie nakazu zapfaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym lub pojawig sie przestanki negatywne. Postepowanie sgdowe jest

jednak wszczete, zas$ e-sad podejmuje czynnosci umozliwiajgce dalsze



procedowanie w sprawie, juz z pominieciem przepiséw art. 505%® do 505°" k.p.c.
Natomiast czynnos$¢ przekazania sprawy do sgdu wiasciwosci ogélnej w zwigzku ze
stwierdzeniem braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym ma charakter czynnosci bedgcej nadaniem sprawie
biegu. Model elektronicznego postepowania upominawczego przyjmuje zasade
petnej kontynuacji postepowania zaréwno w razie stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zapfaty, w razie uchylenia nakazu zaptaty z urzedu, jak i ztozenia
sprzeciwu od wydanego nakazu zaptaty, a nie wszczecia jej od nowa, gdyz sprawa
zostaje przekazana do dalszego prowadzenia. Nie jest wiec mozliwe powtarzanie
czynnosci wstepnych zwigzanych ze stosowaniem mechanizmu walidacyjnego,
albowiem oznaczatoby nie dajgcg sie zaakceptowacC konstrukcje wzywania strony
do usuwania brakéw uniemozliwiajgcych nadanie sprawie biegu juz po nadaniu jej
biegu.

Zwrot pozwu na podstawie art. 130 k.p.c. jak i umorzenie postepowania na
podstawie art. 505" k.p.c. s3 wprawdzie nastepstwem nieuzupetnienia brakéw
pozwu, jednak cel tego uzupetnia jest odmienny, gdyz w pierwszym przypadku
chodzi o wezwanie do uzupetnienia brakow w celu nadania sprawie biegu
i przesgdza o skutecznosci prawnej wniesionego pozwu, w drugim zas celem tej
czynnosci jest kontynuacja postepowania przed sgdem wiasciwym wedtug
wiasciwosci ogolnej, podczas gdy pozew wywotat juz skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2013 r., Il CZP 66/13, OSNC 20014, nr 7-8, poz. 72).

Ustawa procesowa nie przewiduje mechanizmu uzupetniania brakéw pozwu
w postaci nadestania pozwu w formie pisemnej (papierowej). Na gruncie
obowigzujgcych przepiséw nie ma podstaw do zgdania, aby strona sktadata pozew
lub jego odpis w sytuacji, gdy dokonata juz takiej czynnos$ci przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego. Wymagania pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym okresla art. 505%? k.p.c., a przy uwzglednieniu zasady kontynuacji
postepowania nie mozna zgda¢ od strony ponownego sktadania tego samego
pozwu, tym razem na innym formularzu. Przepis art. 130' § 1* k.p.c. nie daje
podstawy do zgdania dotgczenia odpisu pozwu, ktory zostat skutecznie ztozony do

e-sadu i opatrzony podpisem elektronicznym.



W interesie strony lezy uzupetnienie wczesniej ztozonego wczesniej pozwu
przez dotgczenie wymienionych w nim dowodow w celu osiggniecia celu procesu
w postaci uwzglednienia powodztwa. Powinno$¢ ta nie jest jednak obfozona
rygorem zwrotu pozwu, czy umorzenia postepowania. Powdd powinien dotgczyé
wskazane wczesniej dowody, majgc na wzgledzie skutki procesowe wynikajgce
z tzw. ciezaru wspierania postepowania (art. 6 § 2 k.p.c.) i sankcje przewidziane
w art. 207 i 217 k.p.c., ktorych stosowanie wigze sie z rygorem pomijania
spoznionych  twierdzen i dowodow oraz  konsekwencje  zwigzane
z nieudowodnieniem swoich twierdzen w postaci oddalenia powodztwa.

Wzywanie strony do uzupetnienia brakow w postaci przedtozenia odpisu
pozwu wraz z zatgcznikami, czy tez do ztozenia pozwu na urzedowym formularzu
nie bytoby uzasadnione rowniez z tego wzgledu, ze wymagania te nie byty aktualne
w chwili sktadania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Wskaza¢ nadto trzeba, ze nieztozenie pozwu na urzedowym formularzu
wymaganym w postepowaniu uproszczonym, niedotgczenie odpisu pozwu i odpisu
powofanych w nim dowoddéw (dokumentow) nie stanowi braku uniemozliwiajgcego
nadanie sprawie biegu. Nawet jednak uznanie, ze mamy do czynienia
Z pojawieniem sie takiego braku formalnego (np. wadliwos¢ wskazanego adresu
do doreczen strony pozwanej), to instrumentem, ktéry mdgtby mie¢ wowczas
zastosowanie bytoby przewidziane w art. 177 pkt 5 k.p.c. wezwanie strony do
usuniecia tego braku pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 pkt 5 k.p.c.),
a po uptywie przewidzianego w ustawie terminu umorzenie postepowania.
W wypadku elektronicznego postepowania upominawczego ustawodawca, kierujgc
sie wzgledami ekonomii procesowej i dgzeniem do przyspieszenia postepowania,
zrezygnowat jednak z zawieszenia postepowania wprowadzajgc, szczegodlne
w stosunku do art. 177 pkt 5 k.p.c., unormowanie przewidujgce od razu sankcje
umorzenia postepowania w razie uchybienia dwutygodniowemu terminowi do
usuniecia brakéw wskazanych w art. 505" k.p.c.

Podnies¢ nalezy przy tym, ze jakiekolwiek negatywne skutki procesowe
wobec strony mogg miecC zastosowanie jedynie wéwczas, gdy wynika to wyraznie

z przepisow prawa. Odnosi sie to do oceny skutkbw nieusuniecia brakow



formalnych (fiskalnych), co moze mie¢ znaczenie na tle zwrotu pozwu, odrzucenia
srodka odwotawczego, czy odrzucenia innego srodka zaskarzenia.

Reasumuijgc, zaréwno literalna, historyczna i systemowa wyktadnia art. 505
k.p.c. i art. 537°" k.p.c. prowadzi do wniosku, ze umorzenie postepowania moze
nastgpic jedynie w razie nieuzupetnienia wskazanych uprzednio brakéw formalnych
pozwu, brak natomiast podstaw do rozszerzania tego skutku w drodze analogii do
problematyki pozostatych brakow formalnych, jak rowniez do stosowania
mechanizmu wzywania strony z art. 130 k.p.c. i art. 130" k.p.c. pod rygorem zwrotu
pisma.

Odnoszac sie do watpliwosci wyrazonych w uzasadnieniu przedstawionego
Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wskazaé tez trzeba, ze nie ma
przeszkdd, by sad rozpoznajgcy sprawe wedtug wiasciwosci ogolnej wydrukowat
pozew z systemu teleinformatycznego i doreczyt go stronie pozwanej. Mozliwos¢
takg stwarza § 272 D rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (jedn. tekst Dz.
U. z 2014 r., poz. 259), zgodnie z ktérym sad wiasciwosci ogdlnej otrzymuje dostep
do elektronicznych akt poprzez swoje konto uzytkownika w systemie
teleinformatycznym wraz z informacjg o przekazaniu sprawy i zaktada akta sprawy
przez wydrukowanie akt prowadzonych w systemie teleinformatycznym. W razie
przekazania sprawy do sadu wtasciwosci ogdlnej na podstawie art. 505% k.p.c. sad
dokonuje pierwszego doreczania, zas w wypadku uchylenia nakazu czy wniesienia
sprzeciwu wczesniejsze doreczanie byto dokonane przez e-sad.

Z tych wzgleddw podjeto uchwate jak na wstepie.



