Sygn. akt V CSK 546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "N." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w R.

przeciwko Bank [...] Spétce Akcyjnej

wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.
z dnia 28 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
powoda 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego Banku [...] S.A. wW. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8
pazdziernika 2013 r., ktérym zasgdzono na rzecz powoda N. spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w R. 61 300,85 zt z ustawowymi odsetkami.

Z ustaleh wynika, ze powdd, posiadajgcy rachunek bankowy w [...] Banku
S.A. w K., zlecat drogg elektroniczng przelewy srodkow pienieznych na rzecz
swoich kontrahentéw. Dane do przelewéw zleconych w latach 2007 - 2008
wpisywata ksiegowa powoda, K. K., ktéra wpisywata prawidtowe nazwy i adresy
wierzycieli, lecz wprowadzata swéj numer rachunku bankowego w [...]JBanku i
Banku [...]. Prezes zarzgdu powodowej spofki zatwierdzat przelewy nie dokonujgc
ich sprawdzenia. Pozwany bank w wigkszosci wypadkow nie weryfikowat zgodnosci
numeru rachunku bankowego z nazwg beneficjariusza, lecz ksiegowat przelewy na
rachunku bankowym K. K., pomimo innego oznaczenia odbiorcy. Suma
dokonanych w ten sposéb za posrednictwem pozwanego przelewdw wynosi
122 601,70 z. Wyrywkowa weryfikacja zgodnos$ci numeru rachunku i nazwy
beneficjariusza przez pozwany bank doprowadzita do wykrycia nieprawidtowego
przelewu na rachunek K. K. srodkéw przeznaczonych dla A. M. W tym wypadku
bank zwrdcit powodowi nieprawidtowo przelane srodki. K. K. zostata skazana za

przestepstwo z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 12 k.k. popetnione na szkode powoda.

Rozwazajgc odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego banku,
realizujgcego przelewy, Sad Rejonowy uznat, ze przepisy art. 354 k.c., oraz art. 50
i 64 ust. 1 Prawa bankowego nakfadajg na bank obowigzek dotozenia szczegdlnej
starannosci, gdy chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa przechowywanych srodkéw
pienieznych. Kazdy bank uczestniczagcy w wykonaniu polecenia przelewu
zobowigzany jest do realizacji polecenia przelewu zgodnie z jego trescia,
atooznacza rowniez obowigzek sprawdzenia zgodnosci numeru rachunku
bankowego i oznaczenia odbiorcy $rodkow pienieznych. Niewykonanie tego
obowigzku przez pozwany bank spowodowato wyrzgdzenie powodowi szkody.

Kwota dochodzona pozwem odpowiada potowie wysokosci szkody, bowiem powod



uznat swoje przyczynienie do jej powstania poprzez brak kontroli nad dziataniem

zatrudnionej w spotce ksiegowej.

Sad Okregowy, oddalajgc apelacje pozwanego, podzielit dokonane
w sprawie ustalenia faktyczne i ocene prawng. Zwrécit uwage na fakt, ze tylko
pozwany, jako bank odbiorcy, miat mozliwos¢ sprawdzenia, czy srodki pieniezne
przelewane sg na rachunek odbiorcy oznaczonego w zleceniu. Sgd ten wskazat,
ze wprawdzie przepisy prawa bankowego nie nakfadajg na bank obowigzku
sprawdzenia zgodnosci numeru rachunku i nazwy beneficjariusza przelewu, jednak
taki obowigzek wynika z przepiséw ogdlnych, tj. art. 354 § 1 i art. 355 k.c.
stanowigcych, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig,
w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu, dziatajgc
z nalezytg starannoscig. Zawodowy za$ charakter prowadzonej przez bank
dziatalnosci wymaga stosowania podwyzszonego miernika starannosci. Przepis art.
64 prawa bankowego ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy i przewiduje
gwarancyjng odpowiedzialnos¢ banku, majgcg na celu ochrone klientow banku.
Odpowiedzialnosci tej nie mogg wytgczy¢ akty nizszego rzedu, w tym zarzgdzenia
Prezesa NBP. Sgd Okregowy nie podzielit podnoszonego w apelacji pozwanego
zarzutu, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza banku powinna podlega¢ ocenie
uwzgledniajgcej prounijng wyktadnie prawa, zgodnie zas z dyrektywg nr
2007/64/WE banki nie majg obowigzku weryfikacji oznaczenia beneficjariusza
przelewu. Dyrektywa ta zostata implementowana do polskiego systemu prawnego
ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, zatem jej postanowienia

nie mogq sie odnosi¢ do standéw faktycznych zaistniatych wczesniej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng, opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego. W ramach tej podstawy zarzucit
naruszenie art. 64 ustawy - Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych oraz art.
354 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze wytgczenie odpowiedzialnosci
banku za skutki realizacji przelewu zawierajgcego btedny numer rachunku
bankowego jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, oraz,
ze na banku spoczywa obowigzek weryfikacji zgodnosci numeru rachunku

bankowego z oznaczeniem beneficjariusza przelewu, a takze przez uznanie,



ze wykonanie takiego obowigzku stanowi o dochowaniu nalezytej starannosci oraz
ma znaczenie dla osiggniecia celu spoteczno-gospodarczego zobowigzania.
Ponadto zarzucit naruszenie art. 354 § 1 k.c. i art. 355 k.c. w zwigzku z art. 64
prawa bankowego przez zaniechanie ustalenia, Zze nalezytg starannos¢ banku
nalezy ocenia¢ w swietle Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
a takze naruszenie postanowienia § 11 zarzgdzenia Prezesa NBP nr 5/2002 z dnia
6 maja 2002 r. w sprawie sposobu numeracji rachunkéw bankowych przez jego
niezastosowanie oraz art. 375 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie zarzutu,
ktére pozwanemu jako dtuznikowi solidarnemu przystugiwaty wobec powoda, to jest
zarzutu, ze powod wiedziat i wyrazit zgode na identyfikacje beneficjariusza
polecenia przelewu wytgcznie wedtug numeru rachunku bankowego oraz na
wytgczenie odpowiedzialnosci bankow posredniczacych w realizacji transakciji

w przypadku btednego wskazania numeru rachunku bankowego.

W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i uwzglednienie

apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dochodzone w sprawie roszczenie dotyczy odpowiedzialnosci banku
uczestniczgcego, jako dostawca ustug beneficjariusza przelewu, w realizacji
transakcji polegajgcych na przelewie srodkéw pienieznych dokonywanych w latach
2007-2008. Odpowiedzialno$¢ ta okreslona zostata w art. 64 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 20015 r., poz. 128).
Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym w stanie prawnym obejmujgcym
wskazany okres, stanowit, Zze jezeli polecenie przeprowadzenia rozliczenia
pienieznego ztozone przez posiadacza rachunku bankowego jest wykonywane
przez kilka bankow, kazdy z tych bankow ponosi wraz z pozostatymi solidarng
odpowiedzialnos¢ wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane

niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zlecenia.

Oceniajgc charakter odpowiedzialnosci banku okreslony w tym przepisie,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 205/08 (niepubl.)
wskazat, ze przepis ten statuuje szczegodlng odpowiedzialnos¢ ustawowg typu



gwarancyjnego, zapewniajgcg w sposob szczegdlny i szeroki ochrone klientow
bankéw. Ocene te nalezy podzieli¢ z tym zastrzezeniem, ze ta szczegdlna,
samoistna i osobista odpowiedzialno$¢ ex lege banku, ktory nie jest zwigzany
z poszkodowanym umowa, jest usytuowana w rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;.
Skreslenie zas zdania drugiego tego przepisu o tresci ,Wolny od odpowiedzialnosci
jest bank, ktéry udowodni, ze szkoda nie powstata z jego winy” ustawg z dnia
1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz zmianie innych ustaw
(Dz. U. Nr 9, poz. 87) oznacza, ze banki obcigzone zostaty solidarng
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka. Zwréci¢ nalezy uwage, ze przepis ten,
odmiennie niz inne przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, nie
okresla przestanek egzoneracyjnych, nalezy zatem uznaé, ze jego celem byto

zaostrzenie odpowiedzialnosci bankow uczestniczgcych w realizacji przelewu.

Obrona pozwanego banku sprowadzata sie do twierdzenia o braku
obowigzku weryfikowania zgodnosci numeru rachunku bankowego z oznaczeniem
beneficjariusza przelewu. Wskazywat jako przestanke egzoneracyjng stosowanie
do realizacji przelewow systemu rozliczen poprzez weryfikacje numeru rachunku
bankowego wedtug tzw. standardu NBP, wprowadzonego zarzgdzeniem Prezesa
NBP nr 5/2002 z dnia 6 maja 2002 r. w sprawie sposobu numeracji rachunkéw
bankowych prowadzonych w bankach (Dz. Urz. NBP 2002, nr 8, poz. 20 ze zm.).
Zgodnie z tym zarzgdzeniem, identyfikacja beneficjariusza przelewu nastepowata
na podstawie numeru rachunku bankowego. Nie mozna jednak uznac, aby
wskazane zarzgdzenie Prezesa NBP zwalniato bank od odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 64 prawa bankowego. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze ztozenie polecenia przelewu zawiera nie tylko dyspozycje obcigzenia oznaczong
kwotg posiadacza rachunku, lecz rowniez dyspozycje uznania tg kwotg rachunku
wierzyciela takze przez inny bank, prowadzgcy rachunek wierzyciela.
Skoro w narzucanych przez banki formularzach zlecenia przelewu nalezy wpisaé
nie tylko numer rachunku bankowego beneficjariusza, lecz takze jego nazwe, to
nalezy uznac€, ze wszystkie te dane powinny mie¢ dla banku znaczenie.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku w sprawie | CSK 205/08,
zaréwno bank zleceniodawcy, jak i bank beneficjariusza zobowigzane sg do

realizacji polecenia przelewu zgodnie z jego trescig, zatem, w razie stwierdzenia



niezgodnosci w tresci polecenia przelewu, bank nie powinien go realizowac.
Podzieli¢ nalezy ocene, ze obowigzek dokonania sprawdzenia zgodnosci numeru
rachunku i nazwy beneficjariusza nalezy wywodzi¢ z ogolnych kodeksowych zasad
wykonywnia zobowigzan, okreslonych w art. 354 § 1 i 355 k.c., tym bardziej, ze to
witasnie pozwany, jako prowadzgcy rachunek bankowy K. K. miat mozliwos¢
dokonania tej weryfikacji, a przy ostatecznym zaksiegowaniu przelanych $rodkéw
na rachunku beneficjariusza powinna by¢ dochowana nalezyta starannosc. Trzeba
tez zwréci¢ uwage, ze wspomniane zarzgdzenie, jako akt podustawowy, nie moze
zmienia¢ zasad odpowiedzialnosci wyrazonych w art. 64 prawa bankowego.
Powyzsze uwagi odnoszg sie do stanu prawnego istniejgcego w latach 2007-
2008. Stan prawny ulegt zmianie na skutek implementowania do polskiego systemu
prawnego Dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego...
(Dz.U. UE L. 2007. 319. 1) ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175. Zmiana polegata m.in. na oznaczeniu
dotychczasowej tresci art. 64 prawa bankowego jako ust. 1 i dodaniu ust. 2,
zgodnie z ktorym nie stosuje sie tego przepisu do ustug ptatniczych uregulowanych
w ustawie o ustugach ptatniczych. Ustawa ta inaczej uregulowata odpowiedzialnosc
bankow, wskazujgc sposob wyrazny, ze bank ma obowigzek weryfikacji jedynie
wskazanego w zleceniu przelewu numeru rachunku bankowego, a ryzyko
wskazania btednego numeru obcigza zlecajgcego. Zdaniem skarzgcego,
orzekajgce w sprawie Sgdy miaty obowigzek dokonania wyktadni stosowanych
w sprawie przepisow w swietle dyrektywy, pomimo braku jej implementacji w dacie
realizacji przelewéw, bowiem przynalezno$¢ do Unii Europejskiej naktada
powinnos¢ prounijnej wyktadni prawa. W zwigzku z tym zarzutem nalezy przyznac
racje skarzgcemu, ze prounijna wykladnia prawa jest powinnoscig sgdow.
Nie znaczy to jednak, ze taki obowigzek istniat w rozpoznawanej sprawie. Przede
wszystkim, dyrektywa, na ktérg skarzgcy sie powotat, naktadata na panstwa
cztonkowskie obowigzek jej implementacji do krajowych porzadkéw prawnych
do dnia 1 listopada 2009 r., zatem dopiero poczgwszy od tego dnia mozna moéwic
o skutkach braku implementacji, w tym o wyktadaniu przepisow krajowych w jej

Swietle. Wprowadzenie dyrektywy do polskiego systemu prawnego nastgpito



z opoznieniem, bo dopiero w 2011 r. Nieterminowa bgdz niepetna implementacja
dyrektywy moze, w okreslonych wypadkach, prowadzi¢ do bezposredniego
powotywania sie na jej postanowienia, jednak, co do zasady, tylko w sporach
pomiedzy jednostkg a organami witadzy publicznej. Szersze odnoszenie sie do tej
kwestii jest zbedne wobec stwierdzenia, ze zdarzenia wyrzgdzajgce szkode miaty
miejsce w 2007 i 2008 roku, zatem jeszcze przed uptywem oznaczonego
w dyrektywie terminu.

Zarzut naruszenia przepisu § 11 zarzgdzenia Prezesa Narodowego Banku
Polskiego nr 5/2002 z dnia 6 maja 2002 r. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej,
bowiem zarzgdzenie takie nie miesci sie w kategoriach zrodet powszechnie
obowigzujgcego prawa, wymienionych w art. 87 Konstytucji, a tylko takie mogg byc¢
powotane w podstawie kasacyjnej.

Naruszenia art. 375 k.c. polega¢ miato na pominieciu zarzutu, ze powdd
wiedziat i wyrazit zgode zaréwno na identyfikacje beneficjariusza polecenia
przelewu wylgcznie wedtug numeru rachunku bankowego, jak i na wylgczenie
odpowiedzialnosci bankéw posredniczgcych w realizacji transakcji w przypadku
btednego wskazania numeru rachunku bankowego. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage,
ze naruszenie prawa materialnego moze polegac albo na btednej wyktadni, albo na
wadliwym zastosowaniu okreslonego przepisu prawa. Nie moze natomiast polegac¢
na pominieciu zarzutu procesowego. Tego rodzaju zarzut musi by¢ oparty na
wskazaniu konkretnie oznaczonych przepiséw proceduralnych, ktorych naruszenie
prowadzito do niedokonania okreslonych ustalen, pominiecia catosci czy czesci
zgromadzonego w sprawie materiatu, albo innych jeszcze uchybien natury
procesowej, moggcych mie¢ wplyw na wynik sprawy. W podstawie skargi
kasacyjnej takich przepiséw nie przytoczono, zarzut naruszenia art. 375 k.c. nalezy
zatem uznac za bezzasadny.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



