Sygn. akt Il KK 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

w sprawie M. K.

skazanejz 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 czerwca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 lutego 2015 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
zobowigzaniu do naprawienia szkody (punkt 3);
2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy skierowat do Sgdu Rejonowego w W. akt oskarzenia, w

ktérym oskarzyt M. K. o to. ze: w dniu 27 lutego 2009 r. w miejscowosci L. w

siedzibie firmy ,T." dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 3017.12 zt firme ,P. S.A.”, w
ten sposéb, ze uzywajgc jako autentyczne sfatszowane zaswiadczenie o
zatrudnieniu wystawione przez firme ,R." zawarta dwie umowy $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych o nr [...] i z uméw tych nie wywigzata sie, czym dziatata na
szkode ,P. S.A.", tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Jednoczesnie prokurator zamiescit w akcie oskarzenia wniosek,
sporzadzony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., o wydanie wobec oskarzonej wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec niej uzgodnionych
kar: 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préby 2 lat; zobowigzania do naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 3.017,12 zt w ciggu 8 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r., Sgd Rejonowy w W.:

1) oskarzong M. K. uznat za winng dokonania zarzucanego jej czynu z art. 286 § 1
k.k.wzb.zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) namocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby;

3) na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego P. S.A.
kwoty 3017.12 zt w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

4) na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez
pozostawienie w aktach sprawy dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie
dowoddéw rzeczowych nr 1/70/09 w punktach od 1 do 5 na karcie 73 akt.

zarejestrowanych pod numerem [...];



5) zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztéw procesu
nastepujgce kwoty: a) 180 zt tytutem opfaty, b) 3.088.25 zt tytutem zwrotu wydatkéw
poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 10 lutego 2015 r.

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny wniost
kasacje w tej sprawie, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 orzeczenia, na korzys¢ M. K.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 i art. 537 § 1 i 2 k.p.k., autor
kasacji zarzucit: razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 §
1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez sgd wniosku prokuratora o wydanie
wobec M. K. wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
uzgodnionej z nig kary, w nastepstwie czego doszto do razgcego naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 72 § 2 k.k., polegajgcego
na zobowigzaniu oskarzonej do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego ,P. S.A.” kwoty 3.017,12 zt w terminie 8
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w Sytuacji, gdy szkoda ta
zostata przez wymieniong naprawiona przed wydaniem wyroku.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona w tej sprawie na korzys¢
skazanej M. K., okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co pozwalato na jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Autor skargi trafnie wskazat w petitum kasacji na razgce naruszenie
przepisbw prawa karnego procesowego i materialnego przez sad meriti. W
szczegolnosci trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ztozenie przez prokuratora
wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy - na podstawie art. 335 § 1
k.p.k. - nawet przy uwzglednieniu, ze wniosek ten jest zaakceptowany przez
oskarzonego, nie zwalnia sgdu od obowigzku przeprowadzenia kontroli tego
wniosku z punktu widzenia zgodnosci z przepisami obowigzujgcego prawa.

Stwierdzenie bowiem, ze tre$¢ wniosku pozostaje w sprzecznosci z prawem



materialnym lub narusza prawo procesowe, obliguje sgd meriti do wskazania
stronom koniecznosci dokonania odpowiednich zmian, a w wypadku braku
akceptacji dla tych modyfikacji ze strony podmiotéw uprawnionych do zajmowania
stanowiska w tej materii — nalezy rozpoznac¢ sprawe na zasadach ogdélnych. In
concreto przedmiotem tego rodzaju kontroli powinna by¢ takze kwestia zgodnosci
wszystkich propozycji zawartych we wniosku z regutami obowigzujgcego prawa
materialnego, w tym rowniez wtasciwej oceny proponowanych kar czy Srodkow
probacyjnych. Zatem sad meriti nie moze zaakceptowa¢ warunkéw porozumienia
uzgodnionych wprawdzie miedzy prokuratorem i oskarzonym, ale naruszajgcych
przepisy prawa materialnego (vide wyroki SN z dnia 12 lipca 2012 r., 1l KK 429/11,
Legalis; wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., V KK 14/13, LEX nr 1284782).

W realiach przedmiotowej sprawy, wniosek prokuratora o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, uzgodniony z oskarzong, jaki wptynat
do Sgdu Rejonowego w dniu 23 grudnia 2013 r., zawierat m.in. postulat natozenia
na M. K., obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, przez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 3.017,12 zi. Rzecz jednak w tym, ze
oskarzona w dniu 12 maja 2014 r. powiadomita Sgd Rejonowy o naprawieniu w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez wptate kwoty 3.017,12 zt na
rzecz ,P. S.A”, jako dowdd zatgczyta wydruki przelewdéw bankowych (k.332), a
dodatkowo — sam pokrzywdzony potwierdzit otrzymanie stosownej wptaty z dnia 10
kwietnia 2014 r. (k. 363). Tymczasem okolicznosci tych sgd meriti nie dostrzegt i
rozpoznajgc wniosek prokuratora o skazanie M. K. bez przeprowadzenia rozprawy,
wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 r. orzekt - na podstawie art. 72 § 2 k.k. — takze
Srodek probacyjny, czym dopuscit sie razgcego naruszenia tej normy prawa
karnego materialnego.

Naturalnie do celdw postepowania karnego nalezy réwniez uwzglednienie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), w tym
naprawienie juz w postepowaniu karnym, gdy to mozliwe, szkody wyrzgdzonej
przestepstwem. Trzeba przypomnieé, ze przepis art. 72 § 2 k.k. pozwala na
zobowigzanie skazanego do naprawienia szkody w catosci lub w czesci, chyba ze
orzeczono S$rodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k.k. Zobowigzanie do

naprawienia szkody nie stanowi jednak fragmentu orzeczenia o karze lub srodku



karnym. Nie jest to, wymierzana przez sgd, w imieniu panstwa dolegliwos¢, ktorg
ponies¢ musi sprawca w zwigzku z popetnionym przestepstwem. Zobowigzanie do
naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 72 § 2 k.k.,, to w szczegolnoSci
wyréwnanie straty, ktérg pokrzywdzony poniost (arg. ex art. 361 § 2 k.c.). Zatem
orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest Scisle z rzeczywistg szkoda, jakg poniost
pokrzywdzony i to szkodg rozumiang tak, jak w prawie cywilnym. In concreto odnosi
sie ono tylko do szkody realnie wyrzgdzonej, a wiec takiej, ktérej nie naprawiono (w
catosci lub w czesci). Innymi stowy, zobowigzanie do naprawienia szkody nie moze
Z jednej strony zmierza¢ do przysporzen w majgtku pokrzywdzonego, z drugiej zas
stanowi¢ elementu kary sensu stricto, tj. dolegliwosci wymierzanej sprawcy
przestepstwa, ktéra ma spetni¢ zadania okreslone w art. 53 k.k. (vide wyrok SN z
dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 160/13, LEX nr 1331277). Z kolei przy ustalaniu
wysokosci szkody, ktora powstata w wyniku przestepstwa nalezy bra¢ pod uwage,
nie tylko obiektywng wartos¢ skradzionych przedmiotow, ale réwniez konieczne jest
uwzglednienie  wartoSci mienia, ktére juz zostatlo odzyskane przez
pokrzywdzonego.

Skoro w realiach przedmiotowej sprawy oskarzona w catosci naprawita
szkode i to zanim wydano zaskarzony wyrok, to w tym stanie rzeczy realizacja
orzeczonego bezpodstawnie zobowigzania do naprawienia szkody — in concreto
przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 3.017,12 zt - nie prowadzitaby
zatem, co oczywiste, do kompensowania szkdéd poniesionych przez
pokrzywdzonego  przestepstwem, tylko  spowodowataby  nieuprawnione
przysporzenie mu Kkorzysci. Zatem zaaprobowanie, bez wykorzystania
przystugujgcych sadowi meriti uprawnien zainicjowania zmiany wadliwego wniosku
prokuratora i uwzglednienie go, mimo braku ku temu podstaw, stanowito razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k.). Uchybienie to w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku z razgcym i
majgcym istotny wptyw na orzeczenie naruszeniem prawa materialnego - art. 76 §
2 k.k.

Reasumujgc, majgc na uwadze powyzsze wzgledy, zgodnie z wnioskiem
kasacji, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej zobowigzanie M.

K. do naprawienia szkody (punkt 3), bez wydawania zbednego w tym wypadku



orzeczenia nastepczego. Tego rodzaju postgpienie uzna¢ nalezy za dopuszczalne,
a zarazem wystarczajgce i choC nie jest explicite wymienione w tresci art. 537 § 2
k.p.k., to przemawia za nim konsekwentne i jednolite stanowisko Sadu
Najwyzszego. Zatem wydany w postepowaniu kasacyjnym wyrok uchylajgcy, in
concreto moze nie zawieraC orzeczenia nastepczego w szczegolnosci wowczas,
gdy konieczne jest wyeliminowanie z zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia
wydanego z razgcg obrazg przepisu prawa materialnego, a eliminacja taka nie
wymaga ponownego rozpatrywania sprawy (vide wyroki SN: z dnia 10 grudnia 2002
r.,, V KK 317/02, LEX nr 74385; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 199/05,
OSNwSK 2005/1/1893; z dnia 28 lutego 2008 r., Ill KK 454/07, LEX nr 406859; z
dnia 26 listopada 2008 r., 1l KK 342/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009/4/17).

Podstawg orzeczenia o wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem niniejszej
kasacji byt przepis art. 638 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



