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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi W. K. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie

z powodztwa W. K.

przeciwko A. B.

0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzes$nia 2014 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge W. K. o
wznowienie postepowania w sprawie z powoddztwa W. K. przeciwko A. B. o
zobowigzanie do zilozenia oswiadczenia woli i zaptate, zakonhczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2013 r. Skarzacy w
dniu 18 marca 2014 r. wniost skarge o wznowienie tego postepowania wskazujac,
ze juz po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Apelacyjnego wykryt okolicznosci
faktyczne i srodki dowodowe, ktore moglty mie¢ wptyw na wynik sprawy i ze nie
mogt z nich skorzysta¢ w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2013 r.

Nowg okolicznoscig, o ktérej skarzacy dowiedziat sie z opinii Instytutu
Ekspertyz Sgdowych w Krakowie, a z ktorg mogt sie zapoznac¢ dopiero w dniu
19 grudnia 2013 r., czyli juz po wydaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w, byto
stwierdzenie u pozwanej histrionicznego zaburzenia osobowosci. Skarzgcy twierdzi,
ze nie znajgc tej okolicznosci, ktorej wykrycie mozliwe jest tylko przez osoby
posiadajgce wiedze specjalistyczng, nie mogt zgtosi¢ wczesniej wnioskéw
dowodowych zmierzajgcych do ustalenia, czy takie zaburzenie moze mie¢ wptyw
na ocene zachowania pozwanej w kontekscie jej razgcej niewdziecznosci.
W zwigzku z tym skarzacy w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. i art.
410 § 1 k.p.c. Ponadto zarzucit takze naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 244 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. i art. 233 1 k.p.c., jak rowniez naruszenie art.
278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 290 § 1 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art.
403 § 2 k.p.c. Naruszenie tych przepiséw, majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, polegato na pominieciu dowodu z powotanej w skardze
Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chordb i Probleméw Zdrowotnych ICD
wydanej przez Miedzynarodowa Organizacje Zdrowia (WHO). Uwzglednienie tego
dowodu pozwolitoby zas na wykazanie, ze histrioniczne zaburzenie osobowosci nie
moze by¢ ustalane samodzielnie ani przez powoda, ani przez sad a jego ocena
stata sie mozliwa dopiero po ujawnieniu tego zaburzenia w opinii Instytutu
Ekspertyz Sgdowych w Krakowie. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego, Sad

Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy.



W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie wskazujac, ze
stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe, gdyz powdd wiedziat o badaniach
jakim poddana =zostata pozwana, sam powodd i ich dzieci jeszcze przed
zamknieciem rozprawy w postepowaniu przed sgdem Il instancjg i nic nie stato na
przeszkodzie, aby wnioski dowodowe zmierzajgce do zbadania przez ten Instytut
wptywu osobowosci pozwanej w kontekscie, czy osobowos¢ ta ma wptyw na ocene
jej zachowania jako razgco niewdziecznego wobec powoda, zostaty przez niego
zgtoszone, tak aby mogty by¢ rozpoznane przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Trafnie Sad Apelacyjny, powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, wskazat, Zze wznowienie postepowania z powotaniem sie na
podstawe okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. wymaga wykazania nie tylko, wykrycia
nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ale spetnienia sie
jeszcze dwoch dalszych przestanek: muszg one mie¢ wptyw na wynik sprawy oraz
strona nie mogta z nich skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Skarzgcy
przekonujgco wykazat, ze nowa okoliczno$¢ w postaci stwierdzonych w opinii
Instytutu Ekspertyz Sgdowych w Krakowie histrionicznych zaburzen osobowosci
pozwanej zostata wykryta po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny. To, ze
zaburzenie to nie byto znane skarzgcemu jeszcze w czasie trwania postepowania
przed tym Sadem, jest poza sporem, gdyz z dowoddéw dotgczonych do skargi
wynika, ze stwierdzenie takiego zaburzenia wymaga wiedzy specjalistycznej, za$
0 stwierdzonym zaburzeniu skarzgcy dowiedziat sie z opinii Instytutu, z ktérg
zapoznat sie w dniu 19 grudnia 2003 r., czyli po wydaniu wyroku. W tej sytuacji
przesgdzenie czy takie zaburzenie osobowosci pozwanej mogto mie¢ wptyw na
ocene tego, czy zachowanie jej byto wobec powoda razgco niewdzieczne, moze
by¢é dokonane niewatpliwie dopiero po stwierdzeniu tego zaburzenia. Zasadnicze
znaczenie dla oceny tego, czy skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2013 r. jest
uzasadniona ma jednak to, czy zostata spetniona kolejna przestanka, od ktorej art.
403 § 2 k.p.c. uzaleznia istnienie podstawy wznowienia. Rodzi sie bowiem pytanie,
czy skarzgcy swoim zachowaniem mogt doprowadzi¢ do umozliwienia zbadania

stanu psychicznego pozwanej i jego wptywu na ocene jej zachowania jako razgco



niewdziecznego wobec niego, jeszcze w czasie trwania postepowania przed sgdem
Il instanciji.

Skarzgcy w zazaleniu silnie eksponuje to, ze w postepowaniu o odwotanie
darowizny wnioski dowodowe zmierzajgce do oceny stanu psychicznego
obdarowanego sg uwzgledniane tylko wyjatkowo. Ponadto wskazuje, ze stan
psychiczny pozwanej byt juz przedmiotem oceny w innych postepowaniach,
w ktorych nie stwierdzono zaburzen. Te okolicznosci nie mogg jednak mieé
znaczenia przesadzajgcego. Jezeli jeszcze w trakcie postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym, w innym postepowaniu, renomowany Instytut rozpoczagt badania
stanu psychicznego pozwanej, nic nie stato na przeszkodzie, aby skarzgcy (powdd)
zgtosit wnioski dowodowe zmierzajgce do tego, aby prowadzacy te badani Instytut
przeprowadzit je takze z tego punktu widzenia, jak badany stan psychiczny
pozwanej moze wptywaé¢ na ocene jej zachowania jako razgco niewdziecznego
wobec powoda. W zazaleniu, poza subiektywng oceng, ze wniosek taki nie zostatby
uwzgledniony przez sad, skarzgcy nie wskazat, na zadng obiektywnie istniejgca
przeszkode, ktora uniemozliwiataby wystgpienie z takim wnioskiem. Nalezy wobec
tego stwierdzi¢, przychylajac sie do oceny Sgdu Apelacyjnego, ze okolicznosci
i dowody, na ktére skarzgcy powotuj sie w skardze, mogtyby zosta¢ ujawnione
jeszcze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, gdyby wykazat on
odpowiednig inicjatywe dowodowg. Wbrew ocenie skarzgcego nie wymagato to
antycypowania przez niego okolicznosci dla niego nieznanej, czyli histrionicznego
zaburzenia osobowosci pozwanej, lecz doprowadzenia do tego, ze okolicznosc¢ ta
zostataby ujawniona jeszcze w czasie trwania postepowania i co najwazniejsze,
specjalistyczny Instytut mégtby stwierdzi¢ jaki byt wptyw tej okolicznosci na ocene
zachowania pozwanej jako razgco niewdziecznego wobec powoda. Strona, ktora
poprzez ztozenie stosowanych wnioskow dowodowych mogta doprowadzi¢ do tego,
ze okreslona okolicznos¢ i dowodd zostatyby ujawnione jeszcze w trakcie
postepowania, ktérego wznowienia sie¢ domaga, jezeli nie ztozyta takich wnioskéw
bez usprawiedliwionej przyczyny, stracita przez to mozliwos¢ skutecznego
powotywania sie na podstawe wznowienia, okreslong w art. 403 § 2 k.p.c.
Zwolnienie strony z obowigzku aktywnego zachowania sie w procesie prowadzitoby

bowiem nieuchronnie do nadmiernego jego wydtuzania.



Postepowanie dowodowe, ktérego przeprowadzenia domaga sie skarzgcy
we wznowionym postepowaniu, mogto by¢é przeprowadzone jeszcze przed
zamknieciem postepowania przed sadem Il instancji. Postanowienie
0 dopuszczeniu dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych zostato
przedstawione Instytutowi juz w dniu 31 stycznia 2013 r. Skarzgcy niewatpliwie
posiadat o tym wiedze, gdyz dowdd ten zostat dopuszczony, w innej sprawie, na
skutek jego pisma z dnia 30 listopada 2012 r. Tylko wobec tego brak wymagane;j
inicjatywy dowodowe;j z jego strony spowodowat, ze okolicznosci i dowody, na ktére
powotuje sie on w skardze o wznowienie postepowania, nie mogty by¢ ujawnione
i wykorzystane jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w dniu
2 grudnia 2013 r. Brak podstaw, aby z géry zatozy¢, jak to czyni skarzacy, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednitby takiego wniosku dowodowego, tym bardziej, ze
chodzitoby tylko o rozszerzenie zakresu badan jakie prowadzit Instytutu Ekspertyz
Sadowych. Gdyby Sad Apelacyjny nie uwzglednit takiego wniosku, to sytuacja
powoda, jako wystepujgcego ze skargg o wznowienie postepowania, bytaby
zupetnie inna. Bezpodstawny bytby zarzut, ze mégt on skorzysta¢ z nowych faktow
i dowodow w poprzednim postepowaniu. Nieusprawiedliwione zaniechanie
przystugujgcej powodowi inicjatywy dowodowej doprowadzito zas§ w konsekwencji
do tego, ze podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. jest
niezasadny, co przesgdza réwniez o niezasadnosci pozostatych zarzutow. Dowody,
ktérych dopuszczenia zaniechat, zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny
rozpoznajgcy jego skarge o wznowienie postepowania, mogty bowiem byc¢
przedmiotem oceny w zakornczonym prawomocnym wyrokiem z dnia 2 grudnia
2013 r. postepowaniu, gdyby skarzgcy zgtosit odpowiednie wnioski dowodowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



