Sygn. akt | CZ 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "Z."
w M. z siedzibg w M.

przeciwko R. C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 .,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 grudnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Z.” w M. domagata sie zasgdzenia od R. C.
kwoty 7.421,36 zt z odsetkami ustawowymi wskazujgc, Zze dochodzona kwota
stanowi zadtuzenie pozwanego, ktéry posiadajgc w jej zasobach spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011
r. nie uiszczat czynszu. Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.279,50 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. W
sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powaodki, ze jest jej
cztonkiem, ze przystuguje mu spotdzielcze prawo do lokalu, zakwestionowat tez
wysokos¢ dochodzonej kwoty. W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazata, ze
pozwany od przeszio dziesieciu lat nie uiszcza optat za korzystanie z lokalu,
przyznata, ze na skutek wykluczenia nie jest on cztonkiem spétdzielni, ale w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. K 32/03
przystugujgce mu prawo do lokalu nie wygasto; nadto ztozyta uchwaty organdéw
statutowych dotyczgce wysokosci optat naleznych za korzystanie z lokalu, celem
przeprowadzenia z nich dowodu i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
dla ustalenia tych kosztow. Sad pierwszej instancji ustalit, ze dla lokalu
zajmowanego przez pozwanego jako spétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu zatozona jest ksiega wieczysta, w ktdrej jest on wpisany jako uprawniony z
tego prawa. Nadto Sad ten ustalit, ze w okresie od stycznia do pazdziernika 2011 r.
pozwany nie dokonat zadnej wptaty do Spétdzielni z tytutu przystugujgcego mu do
tego lokalu prawa, mimo takiego obowigzku. Sad ten oddalit wnioski dowodowe
pozwanego jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, oraz oddalit wnioski dowodowe
powdodki, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, jako spdznione i
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. oddalit powddztwo wobec nieudowodnienia

wysokosci zgdania.

Na skutek apelacji powddki Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia
2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, powotujgc jako podstawe procesowg tego rozstrzygniecia
art. 386 § 4 k.p.c. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat na wadliwosc



stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze doszto do sprekludowania
wnioskéw dowodowych powodki zgtoszonych w pismie procesowym stanowigcym
jej odpowiedz na sprzeciw, wskazat na potrzebe przeprowadzenia powotanych tam
dowodow i wyrazit poglad o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy.

Zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji w trybie art. 394 § 1* k.p.c. wniost
pozwany, zarzucajac naruszenie art. 505§ 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 233
§ 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
w razie nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na
orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy
orzeczenie to zostato prawidtowo wydane, to jest, czy zostato wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji procesowych. Rozpoznajgc to zazalenie
Sad Najwyzszy jedynie wiec ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktore w swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 1!
k.p.c., przy swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze ocenie zaprezentowanego przez
ten sad pogladu na temat wyktadni prawa materialnego lub procesowego
majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola Sgdu Najwyzszego w tak
okreslonych granicach nie polega na merytorycznym badaniu apelacji ani
stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepiséw prawa materialnego majgcych
zastosowanie w sprawie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, z dnia
8 maja 2014 r., V CZ 30/14, z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena

Sadu Okregowego, wedtug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty



zgtoszonego roszczenia, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Obydwa zatem powody uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania wymagajg oceny w aspekcie ich prawidtowosci,

W znaczeniu wyzej podanym.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zgdan pozwu | przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania, czy btedow w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod
norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. uwaza sie zatem nierozstrzygniecie o zadaniu
strony, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie wyjasnienie
istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwalajg na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego
(poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym,
uchybienia prawu materialnemu, a takze procesowemu, skoro zostaty
podniesione w apelacji i zostaty ocenione jako uzasadnione, powinny by¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003,
nr 3, poz. 36; z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego,
nie miato miejsca nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej
przedstawionym, wtasciwym dla wyktadni tego pojecia takze na gruncie art. 386
§ 4 k.p.c. Sad pierwszej na podstawie przedtozonych dokumentow
i z zastosowaniem regut postepowania dowodowego wynikajgcych z art. 229
i art. 230 k.p.c. ustalit podstawe faktyczng zgdania, ustalit obowigzek pozwanego

ponoszenia optat za korzystanie z lokalu, a powdédztwo oddalit z powodu braku



dowodu co do wysokosci dochodzonej kwoty, ktora byta sporna. W tej sytuaciji
brak bylo podstaw do twierdzenia, Zze Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy.

Takze druga wskazana przez Sgd Okregowy podstawa uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji — potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego —
zostata powotana niezasadnie. Wbrew stanowisku tego Sadu, postepowanie
dowodowe z dokumentow zatgczonych do pozwu w zakresie dotyczgcym podstawy
faktycznej zgdania zostato przeprowadzone. Potrzeba prowadzenia dowodow dla
ustalenia zasadnosci dochodzonej kwoty nie oznacza, ze istnieje potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoscii W obecnym stanie
prawnym uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie,
powinno nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, niepubl.).

W Swietle powyzszego zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, co majgc na
uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 394" § 3 i art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji.



