Sygn. akt SNO 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015r.,

sprawy E. J.

sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 2 marca 2015r.,

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego E. J. (od dnia 1 stycznia 2014 r. w stanie
spoczynku) zostata obwiniona o to, ze w okresie od dnia 9 maja do dnia 31 maja
2011 r. pomimo nieuzyskania zgody prezesa sgdu na wykorzystanie urlopu

wypoczynkowego nie stawita sie w stuzbie i nie zgtosita gotowosci podjecia



obowigzkdow, a w konsekwencji nie swiadczyta w tym okresie pracy, pomimo ze nie
korzystata z urlopu wypoczynkowego ani zwolnienia lekarskiego, tj. o przewinienie

stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 kwietnia
2013 r. sedzia E. J. zostata uznana za winng zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego i orzeczono wobec niej kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. uchylit to
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Sad Najwyzszy uznat za niepozbawione podstaw stanowisko, ze
catoksztatt okolicznosci dotyczgcych zachowania sedzi od chwili przeniesienia do
Sadu Rejonowego, tj. od lipca 2008 r., wskazywat na realizacje zaplanowanego
zatozenia, aby nie podjgé pracy w tym Sadzie, do ktérego zostata przeniesiona na
podstawie orzeczenia dyscyplinarnego, uniemozliwic wykonanie orzeczonej kary i
nie wypetnia¢ zadnych obowigzkéw sedziego. Przyczyne uchylenia wyroku
stanowito naruszenie art. 410 k.p.k. polegajgce na tym, ze wyrok zostat czesciowo
oparty na dokumentach z akt osobowych obwinionej, ktére nie zostaty odczytane
ani uznane za odczytane. Ponadto, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie zostalty
wystarczajgco wyjasnione okolicznosci zwigzane z nieswiadczeniem pracy przez
obwiniong sedzie w okresie od dnia 9 do dnia 31 maja 2011 r. i z odmowag

udzielenia jej urlopu.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 2 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznat sedzie E. J. za winng tego, ze w okresie od dnia 23 do
dnia 26 maja 2011 r. i w dniu 30 maja 2011 r. nie stawita sie do stuzby w Sadzie
Rejonowym ani nie zgtosita gotowosci podjecia obowigzkéw stuzbowych, mimo ze
przy zachowaniu nalezytej starannosci powinna i mogta byta przewidzie¢, ze miata
taki obowigzek oraz tego, ze w dniu 31 maja 2011 r. nie stawita sie do stuzby w tym
Sadzie ani nie zgtosita gotowosci do podjecia obowigzkéw stuzbowych, mimo ze
wiedziata, iz cigzy na niej taki obowigzek, to jest przewinienia stuzbowego, o jakim
mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.); na podstawie art. 108

§ 2 tej ustawy postepowanie w zakresie wymierzenia obwinionej kary



dyscyplinarnej zostato umorzone, z powodu niezakonczenia postepowania w

terminie przewidzianym w art. 108 § 1 ustawy.
Wyrok zostat oparty na nastepujgcych podstawach.

Obwiniona zostata zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w dniu 21 lipca 2008 r.,
w wykonaniu orzeczenia dyscyplinarnego o przeniesieniu jej z Sgdu Rejonowego
w [...] na inne miejsce stuzbowe. W nowym sadzie nigdy nie sSwiadczyta pracy,
korzystajgc na zmiane ze zwolnien lekarskich i urlopow wypoczynkowych,
pomiedzy ktérymi przerwy wypadaty tylko w soboty i w niedziele. Od chwili
przeniesienia sedzia ani razu nie stawita sie w sgdzie, poprzestajgc na kontakcie
telefonicznym i listownym z kierownictwem Sgdu. Obwiniona zostata uznana za
osobe umiarkowanie niepetnosprawng, a lekarz orzecznik ZUS nie stwierdzit u niej

trwatej niezdolnosci do pracy.

Whniosek dyscyplinarny nie zostat uwzgledniony w czesci obejmujgcej okres
od dnia 9 do dnia 22 maja 2011 r. Od poczatku formalnego objecia przez obwiniong
stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w [...], przyjeta w nim byta praktyka
uzyskiwania urlopéw w sposéb ,milczacy”, na podstawie samego ztozenia wniosku
urlopowego. Pomimo wiec, ze obwiniona wnioski o urlop z dnia 6 maja 2011 r. i z
dnia 11 maja 2011 r. zlozyla w terminie praktycznie uniemozliwiajgcym
powiadomienie jej o ewentualnej odmowie udzielenia urlopu i pomimo podstaw do
negatywnej oceny jej wczedniejszego postepowania, ze wzgledu na te praktyke
nalezato — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - uznag, iz mogta ona oczekiwaé, ze urlop
zostanie jej udzielony. Brak jest zatem powodu, by postawi¢ zarzut, iz wtasnie w

tych dniach nie stawita sie w stuzbie bez usprawiedliwienia.

Inaczej, w Swietle poczynionych ustalen, przedstawiata sie sytuacja w
odniesieniu do nieobecnos$ci obwinionej po dniu 22 maja 2011 r., kiedy niewatpliwie
byta zdolna do petnienia stuzby. W dniu 20 maja 2011 r. sedzia otrzymata pismo (z
dnia 10 maja 2011 r.) zawierajgce odmowe udzielenia jej urlopu na zgdanie w
dniach 9 — 12 maja 2011 r., ktére musiato dla niej stanowi¢ sygnat, ze urlop nie
bedzie udzielony automatycznie i powinna sie liczy¢ z jego nieuzyskaniem;

obowigzkiem sedzi w tej sytuacji byto upewnienie sie, ze urlop zostat jej udzielony.



Konsekwentnie, sedzia mogta i powinna byta sie liczy¢ z obowigzkiem stawienia sie
w stuzbie od dnia 23 do dnia 26 maja (poniedziatek do czwartku) oraz w dniu 30
maja 2011 r. (poniedziatek), a nieuczynienie zados$¢ temu obowigzkowi uzasadnia
przypisanie jej nieumysinego (w postaci niedbalstwa) naruszenia obowigzkéw
sedziowskich, stanowigcego przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1

Prawa o ustroju sgdow powszechnych.

Nieobecno$¢ w dniu 27 maja 2011 r. (pigtek) byta usprawiedliwiona

zaswiadczeniem lekarskim o koniecznosci opieki nad ojcem.

Natomiast nieobecnosc¢ w stuzbie w dniu 31 maja 2011 r. kwalifikuje sie jako
umys$lne naruszenie obowigzkéw sedziowskich, co ma oparcie w ustalonej
okolicznosci, iz w dniu 30 maja 2011 r. obwiniona otrzymata pismo (z dnia 20 maja
2011 r.) informujgce, ze nie otrzymata urlopu w zgdanym terminie, a to obligowato
ja do zgtoszenia sie w pracy i wykonania polecenia prezesa, ktory w tymze pismie
wezwat jg do stuzby w celu objecia referatu i podjecia w nim czynnosci przed

urlopem udzielonym od dnia 1 czerwca 2011 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit podstawe uznania za dopuszczalne rozpoznania
sprawy na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 r., pomimo nieobecnosci obwinionej,
ktéra deklarowata, ze pragnie wzig¢ udziat w rozprawie. Z takich przyczyn, i przy
uwzglednieniu motywowanych ztym stanem zdrowia wnioskéw, wszystkie
poprzednie rozprawy byly odwotywane lub odraczane. Powodu usprawiedliwienia
nieobecnosci i kolejnego odroczenia rozprawy Sad nie dopatrzyt sie w przypadku
rozprawy wyznaczonej na dzien 23 lutego 2015 r., gdyz nie uzasadniata tego
powofana przez obwiniong okolicznos¢ (skierowanie na badanie szpitalne w dniu
21 lutego 2013 r. i oczekiwanie na lepszg pogode), bez przedstawienia
zaswiadczenia o niemoznosci odbycia podrézy do [...] w celu wziecia udziatu w

rozprawie.

W odwotaniu od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
obwiniona zarzucita obraze prawa procesowego, majgcg wptyw na wydanie

zaskarzonego wyroku, polegajgcg na naruszeniu:



-art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 377 § 3 k.p.k. a contrario w zw. z art. 6 k.p.k. przez
bezpodstawne uznanie nieobecnosci obwinionej na rozprawie w dniu 23 lutego
2015 r. za nieusprawiedliwiong i przeprowadzenie czynnosci pod jej nieobecnosc,

CO razgco naruszato jej prawo do obrony;

-art. 7w zw. z art. 410 w zw. z art. 424 k.p.k. przez dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego materiatu dowodowego, w szczegodlnosci dowodu z zeznan $w. G.K. i
sw. B. N., billingéw rozmow telefonicznych, dowodu z pisma z dnia 10 maja 2011 r.

i dowodu z opinii biegtego F. W.;

-art. 167 w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu ,z postepowania Panstwowej Inspekcji

Pracy”.

Konsekwencjg tych naruszen byt, wedtug obwinionej, btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tresc,
polegajgcy na przyjeciu, ze obwiniona w dniu 9 lub 10 maja 2011 r. telefonowata do
sgdu w celu ustalenia, czy udzielono jej urlopu na zgdanie, pomimo ze rozmowy
takiej nie przeprowadzita nie uznajgc tego za konieczne w Swietle dotychczasowe;j
praktyki ,milczgcego” uwzgledniania wnioskow urlopowych oraz na przyjeciu, ze
obwiniona wbrew zasadom i zwyczajom przyjetym u pracodawcy i obowigzujgcym
wszystkich sedzidw winna byta upewniac sie, czy nie zostata zmieniona praktyka

udzielania urlopéw w stosunku do nie;j.

Z tych przyczyn obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie jej od zarzucanego przewinienia stuzbowego ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej

instanciji.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Oczywiscie bezpodstawny jest zarzut naruszenia prawa obwinionej do
obrony w wyniku naruszenia art. 117 § 2 w zw. z art. 377 § 3 i w zw. z art. 6 k.p.k.

Whbrew twierdzeniu skarzgcej, Sad Apelacyjny przeprowadzit rozprawe w dniu 23



lutego 2015 r. prawidlowo uznawszy niestawiennictwo sedzi za
nieusprawiedliwione, gdyz usprawiedliwienia takiego nie stanowito ,skierowanie do
szpitala na dzien 21 luty 2015 r.” w celu przeprowadzenia badania. Nie zmienia tej
oceny ztozone po rozprawie, a przed ogtoszeniem wyroku, zaswiadczenie, z
ktérego nie wynika ,pobyt w szpitalu”, a jedynie to, ze sedzia zgtosita sie w dniu 23
lutego 2015 r. do szpitala w celu przeprowadzenia badania (do ktérego zresztg nie

doszto).

Twierdzenie obwinionej sedzi, ze nie uwzgledniajgc deklaracji o checi
uczestniczenia w rozprawie naruszono jej prawo do obrony , nie utrzymuje sie w
konfrontacji z przebiegiem postepowania dyscyplinarnego, w ktéorym — juz w toku
ponownego rozpoznawania sprawy od wrzesnia 2013 r. — kolejne rozprawy byty
odraczane lub odwotywane na wniosek sedzi. Z przeprowadzonego dowodu z
opinii biegtego F. W. nie wynikato wylgczenie mozliwosci stawienia sie¢ w sgdzie w
celu wziecia udziatu w rozprawie; zawarte w tej opinii stwierdzenie, ze obwiniona
powinna odby¢ podréz w towarzystwie osoby trzeciej nie wptywa na te ocene, gdyz
nie sposéb przyja¢, by przy minimum dobrej woli zorganizowanie takiej podrézy
byto przez blisko péttora roku niewykonalne. Ponadto, obwiniona nie przedstawita
argumentow majgcych przekonac o tym, ze jej nieobecnos¢ na rozprawie w dniu 23
lutego 2015 r., podczas ktorej byta reprezentowana przez obronce, miata wptyw na

prawidtowos¢ wyrokowania i tres¢ orzeczenia.

Z tych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia powotanych
w odwotaniu przepisow postepowania i naruszenia prawa obwinionej sedzi do
obrony. W okoliczno$ciach sprawy wolno doda¢, ze nie powinien powotywac sie na
pogwatcenie swego prawa do obrony ten, kto prawa tego naduzywa i wykorzystuje
niezgodnie z celem, jakiemu ono stuzy. Skutkiem wielokrotnego odraczania
(odwotywania) rozpraw byto doprowadzenie do przedawnienia karalno$ci i
niemoznosci wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 108 § 2 Prawa o ustroju sgdéw

powszechnych).

Zarzut naruszenia art. 167 w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. majgcego polegac na
nieuwzglednieniu wniosku 0 przeprowadzenie ,dowodu z postepowania

Panstwowej Inspekcji Pracy” jest ewidentnie chybiony, gdyz ocena prawna



ustalonych okolicznosci dotyczgcych udzielania urlopéw nalezata do wylacznej

kompetencji Sgdu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 410 i art. 424 k.p.k.
nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu brak argumentéw wykazujgcych naruszenie art.
410 i art. 424 k.p.k., natomiast argumenty powotane na uzasadnienie naruszenia

wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddw, nie przekonuja.

Dowody z zeznan sw. G. K. i B. N. oraz z billingbw rozmow telefonicznych
zostaly ocenione prawidtowo, na podstawie analizy wolnej od btedow natury
faktycznej lub logicznej, nienaruszajgcej zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Nie zostata na podstawie tych dowoddéw zakwestionowana podnoszona przez
obwiniong okoliczno$¢ dotyczgca praktyki udzielania urlopéw, co wiecej, wiasnie ze
wzgledu na ustalenie istnienia takiej praktyki Sad Apelacyjny stwierdzit brak
podstaw do przypisania obwinionej uchybienia w postaci niestawienia sie w sgdzie
w dniach od 9 do 20 maja 2011r. W kontekscie takiego ustalenia i oceny

podtrzymywanie tych zarzutéw byto bezprzedmiotowe.

Myli sie skarzgca twierdzgc na uzasadnienie zarzutu naruszenia powotanych
przepisow postepowania, ze Sgd naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw
uznajgc, ze po otrzymaniu w dniu 20 maja 2011 r. pisma odmawiajgcego jej
udzielenia urlopu na zgdanie w okresie od dnia 9 do dnia 12 maja 2015 r. powinna
byta sie liczy¢ z mozliwoscia odmowy udzielenia kolejnego urlopu, a w
konsekwencji — byta zobowigzana upewnic¢ sie, czy zgode na urlop od dnia 23 maja
2011 r. uzyskata. Stanowisko Sgdu jest w petni uprawnione, powziete na podstawie
prawidtowej oceny dowodow. Twierdzenia obwinionej, ze pozostawata w
,2uzasadnionym przekonaniu” o udzieleniu urlopu zgodnie z dotychczasowg
praktykg mozna co najwyzej uznac za wyraz trwania w postawie manifestowanej od
chwili przeniesienia na podstawie wyroku dyscyplinarnego, charakteryzujgcej sie
brakiem poczuwania sie do jakichkolwiek powinnosci wobec macierzystego Sadu i
innych sedziéw. Obwiniona zlekcewazyta wyrazny sygnat, ze taka postawa nie
bedzie nadal tolerowana, co wystarcza do stwierdzenia, ze jej zachowanie
prawidtowo zostato zakwalifikowane jako przewinienie stuzbowe polegajace na

niestawieniu sie do pracy bez usprawiedliwienia pomimo tego, ze przy zachowaniu



nalezytej starannosci powinna i mogta byta przewidzie¢, ze ma taki obowigzek, a w
odniesieniu do nieobecnosci w dniu 31 maja 2011 r. — pomimo, iz wiedziata, ze ma
taki obowigzek. W rezultacie, brak jest podstaw do podzielenia zarzutu obwinione;j
0 popetnieniu przez Sad btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

zaskarzonego wyroku.

Przy ocenie zachowania sedziego obwinionego o przewinienie stuzbowe nie
nalezy traciC z pola widzenia, ze petnienie urzedu sedziego nie jest wylgcznie
wykonywaniem pracy zawodowej, lecz stuzbg, a to uzasadnia oczekiwanie od
sedziego ponadprzecietnej sumiennosci, starannosci i obowigzkowosci oraz
najwyzszych kwalifikacji moralnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2015 r., SNO 29/15 i orzeczenia tam powotane).
Uwzglednienie tych szczegdlnych wymagan jest nieodzowne przy dokonywaniu
kwalifikacji czynu i zawinienia, i nie przemawia w okolicznosciach sprawy na
korzys¢ obwinionej sedzi. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w obecnym sktadzie
podziela wyrazong w uzasadnieniu poprzedniego wyroku, z dnia 7 sierpnia 2013 r.,

0golng ocene postawy obwinionej sedzi i jej stosunku do stuzby.

Z tych wzgledow, wobec niezasadnosci odwotania, Sgd Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny orzekt, jak w sentenciji.



