Sygn. akt Il KK 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie B. S.

skazanejz art. 65§ 4 kk.s.wzw. zart. 7 § 2 k k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 czerwca 2015rr.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 12 grudnia 2014 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Urzad Celny w L. oskarzyt B. S. o to, ze:

w dniu 14.04.2014 r. w P. na Hali Targowej, w stoisku [...]Jprzechowywata
towar w postaci tgcznie 58 paczek papieroséw réznych marek bez polskich znakow

akcyzy, wprowadzony na obszar celny Unii Europejskiej bez zgtoszenia do kontroli



celnej i wbrew obowigzujgcym ograniczeniom przywozowym, importowany bez
uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy pochodzgcy 2z czynu
zabronionego okreslonegow art. 86 § 1id4 k.kks.iart. 63§ 2i7 kk.s.wzb.zart. 7
§ 1 k.k.s., czym narazono na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 4.557,00
zt,

tj. 0 wykroczenie skarbowe okreslone w art. 65 § 114 kk.s. wzb.z art. 91 §
1idkks. wzw.zart. 7§ 1 kk.s.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r., orzekt w punkcie |
nastepujgco:

oskarzong B. S. uznaje za winng popetnienia zarzucanego jej czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 656 § 1i4 kks.wzb.zart. 91§ 1i4 kk.s. wzw. z
art. 7 § 1 kk.s., z tym iz przyjmuje, Zze swoim czynem narazita Skarb Panstwa na
uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 887 ztotych i za to na podstawie art.
65 § 4 kks. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. skazuje jg na kare 800 (czterystu) ztotych
grzywny.

Tymze wyrokiem orzeczono takze - na podstawie art. 49 § 2 kk.s. - 0
przepadku przedmiotdw wykroczenia skarbowego, zas w oparciu o stosowne
przepisy zwolniono oskarzong od kosztoéw sgdowych w sprawie.

Powyzszy wyrok nie byt kwestionowany w drodze zwyktych sSrodkéw
odwotawczych, wobec czego stat sie rozstrzygnieciem prawomocnym. Pisemne
uzasadnienie orzeczenia nie zostato sporzadzone.

Obecnie, Prokurator Generalny wnidst kasacje w tej sprawie zaskarzajgc
wyrok Sgdu Rejonowego, na niekorzysé skazanej w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze. Autor kasacji zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na
orzeczeniu kary grzywny w sposob uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, przewidziang w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w celu ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego — zarbwno w czesci
dotyczacej zarzutu, jak i wniosku — okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.
Nadzwyczajny srodek zaskarzenia zostat przy tym wniesiony z zachowaniem
terminu przewidzianego w art. 524 § 3 k.p.k.,, co ma znaczenie z uwagi na jego
kierunek.

Istotnie, trzeba zgodzi¢c sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze
zakwestionowany wyrok Sgdu Rejonowego zostat wydany z razgcym naruszeniem,
wymienionych w petitum kasacji, przepisobw prawa procesowego, a przez to
dotkniety jest bezwzgledng podstawg odwotawczg — in concreto zachodzi
sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie (art. 439 § 1 pkt
7 k.p.k).

Rozstrzygajac w punkcie | wyroku kwestie wysokosci wymierzonej wobec
oskarzonej B. S. kary, Sgd Rejonowy, na podstawie art. 65 § 4 k.k.s. w zw. z art. 7
§ 2 k.k.s., orzekt kare grzywny, ktorg okreslit liczbg ,800”, natomiast w nawiasie
stownie wpisat ,czterystu” ztotych. Naturalnie kare grzywny przewidziang za w/w
wykroczenie, wymierza sie w granicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi inaczej (arg. ex
art. 48 § 1 k.k.s.). Aczkolwiek orzeczona kara grzywny miesci sie w tych granicach,
to zamieszczenie w czeSci wyroku poswieconej karze, dwoch wzajemnie
sprzecznych zwrotéw oznaczajgcych jej wysokosé, powoduje ze de facto nie
wiadomo w jakiej wysokosci rzeczywiscie grzywne orzeczono. Z kolei taki sposob
procedowania, jak trafnie podnosi to skarzgcy, nie tylko narusza, wynikajgcy z
tresci art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), obowigzek redagowania
orzeczenia w sposéb zrozumiaty i jednoznaczny, ale przede wszystkim powoduje
wewnetrzng sprzecznos¢ wyroku, uniemozliwiajgcg jego wykonanie.

W judykaturze od dawna podkresla sie, ze zawarta w wyroku sprzecznos$¢
przy orzekaniu kary (lub $rodka karnego) zachodzgca pomiedzy reakcjg karng
okreslong cyframi oraz wyrazong stownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w
odpowiednim trybie przewidzianym przepisami prawa karnego wykonawczego (art.
13 § 1 k.k.w. w zw. z art. 178 § 1 k.k.s.), ani tez skorygowana jako tzw. oczywista
omyika pisarska - w drodze art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. - albowiem
dotyczy merytorycznej tresci wyroku, tj. orzeczenia co do kary (vide wyroki SN: z



dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, LEX nr 164378; z dnia 25 listopada 2009
r., I KK 355/09, LEX nr 553835; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, LEX
nr 469190; z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK 217/12, LEX nr 1298096). Warto
przypomniec, ze na zasadzie art. 13 § 1 k.k.w., organ wykonujgcy orzeczenie oraz
kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy, moze zwrdéci¢ sie do sadu, ktory je
wydat, o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia lub zarzutéw co
do obliczenia kary. Wszelako instytucja ta stuzy jedynie wyjasnianiu takich
watpliwosci, ktore mogg powstac na skutek nie do$¢ precyzyjnych czy ogdlnych
sformutowan zawartych w orzeczeniu lub w zwigzku ze zdarzeniami, ktoére
zaistniaty po jego wydaniu. Nie mozna zatem w tym trybie dokonywa¢ zmiany lub
uzupetnienia merytorycznej tresci orzeczenia o karze (vide postanowienie SN z
dnia 2 marca 1976 r., VI KRN 14/76, OSNPG 1976, z. 6, poz. 59).

Z kolei unormowanie przewidziane w art. 105 k.p.k. zezwala na sprostowanie
orzeczenia (lub zarzgdzenia) tylko w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej i
rachunkowej, niedopuszczalne natomiast jest sprostowanie w tym trybie btednych
rozstrzygnie¢ sadu co do winy i kary (vide wyrok SN z dnia 18 marca 2010 r., Prok.
i Pr. 2010, Nr 7-8, poz. 13; postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK
347/09, Prok. i Pr. 2012, Nr 11, poz. 3; postanowienie SN z dnia 9 stycznia 2009 r.,
Il KK 251/13, Legalis). Zatem sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej nie moze
sprowadzac¢ sie do rzeczywistej ingerencji w materialng tres¢ wyroku (np. zmiany
lub uzupetnienia orzeczenia co do kary), zas nawet gdyby doszto do sprostowania
w tym trybie merytorycznych elementow wyroku, to takie postgpienie jest
czynnoscig ex ante nieskuteczng, to jest niemoggcg wywotac skutku, jaki wigze sie
z dang czynnoscia.

W przedmiotowe] sprawie, jak trafnie podniesiono w kasacji Prokuratora
Generalnego, w wyniku zredagowania tresci zaskarzonego orzeczenia w sposob
razgco sprzeczny z wymogami art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. (wzw. z art. 113 § 1 kk.s.) i
ewidentnej réznicy pomiedzy zapisem cyfrowym a stownym wysokosci orzeczonej
kary grzywny, zaistniata niewatpliwie bezwzgledna podstawa odwotawcza
przewidziana w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. — zachodzi bowiem sprzecznos¢ w tresci
orzeczenia, uniemozliwiajgca jego wykonanie. Oczywiscie takiego charakteru nie

ma kazda sprzecznosc¢ w tresci orzeczenia, ktéra de facto moze nawet utrudniac
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jego wykonanie lecz tylko taka, ktora in concreto prowadzi do niemoznosci jego
wykonania. W przedmiotowej sprawie sprzecznos¢ ta ma charakter oczywisty, gdyz
powoduje zasadnicze i nierozwigzywalne watpliwosci co do rzeczywistej wysokosSci
orzeczonej w zaskarzonym wyroku kary grzywny (,800”, czy tez ,czterysta” z) i
wiasnie przez to uniemozliwia wykonanie orzeczenia. Nota bene stwierdzenie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej zawsze skutkuje koniecznoscig uchylenia
orzeczenia i to — rzecz jasna - niezaleznie od wptywu samego uchybienia na jego
tresc.

Przytoczone wyzej wzgledy wskazujg, ze zaskarzony wyrok osta¢ sie nie
moze i dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 537 § 2 k.p.k., uchylit to
orzeczenie w zaskarzonej czesci - obejmujgcej orzeczenie o karze - i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. W
toku ponownego procedowania w tej materii, sgd meriti winien przede wszystkim
prawidtiowo sformutowac swoje rozstrzygniecie o karze, baczgc, by jego tres¢ byta
jednoznaczna i nie budzita watpliwosci, jako ze wyrok ten bedzie podlegat
nastepnie wykonaniu. Sgd ten nie jest natomiast uprawniony do ponownego
orzekania o winie, ktorej dotyczy prawomocna czesS¢ wyroku z dnia 12 grudnia
2014 r., chyba ze ujawnig sie okolicznosci wskazujgce na potrzebe uniewinnienia
oskarzonej lub umorzenia postepowania (arg. ex art. 442 § 1 k.p.k. in fine w zw. z
art. 113 § 1 k.k.s.).

Z kolei o wydatkach postepowania kasacyjnego, orzeczono na podstawie art.
638 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



