Sygn. akt V CNP 65/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi E. M. i J. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w L.

z dnia 18 grudnia 2013 .

w sprawie z wniosku S. S., Z. S., L. D.

iJ.S.

przy uczestnictwie E. M., J. M., F. K., K. K. i Z. B.

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2015 .,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od E. M. i J. M. na rzecz
J. S. kwote 600 z} (szes¢set) tytutem zwrotu

kosztow postepowania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
apelacje wnioskodawcéw i uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji dokonujgcego zniesienia wspotwlasnosci i czesciowego dziatu

spadku.

Uczestnicy postepowania wniesli o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu drugiej instancji, jako naruszajgcego art. 623 w zw. z art. 622
k.p.c. oraz art. 619 § 2 k.p.c., jak réwniez art. 214 w zw. z art. 211, art. 5 i art. 212
§ 2 k.c. Wskazali, ze wyniku wydania tego postanowienia poniesli szkode
majgtkowg i gospodarczg. Szkoda majgtkowa byla nastepstwem rozliczenia
udziatobw niezgodnie z ich ceng rynkowa, a naruszeniem interesu gospodarczego
byto uniemozliwienie im potgczenia graniczacej dziatki nr 77 z ich wlasng dziatka,

co uniemozliwito zwiekszenie areatu upraw i dochoddw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego spetnienie
konstrukcyjnej przestanki skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przewidzianej w art. 424° pkt 4 k.p.c. wymaga
przedstawienia przez skarzgcego wywodu prawnego, w ktéry okresli postaé, rodzaj,
wysokosc¢, sposéb wyliczenia i czas powstania szkody wyrzgdzonej przez wydanie
orzeczenia objetego skargg jak rowniez jej zwigzek przyczynowy z wydaniem tego
orzeczenia oraz przedstawi dowody lub ich surogaty zdolne uwiarygodnic
powstanie szkody i jej zwigzek przyczynowy z wydaniem zaskarzonego orzeczenia
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05,
niepubl. i z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Rozpoznawana skarga nie spetnia tego wymagania bowiem nie okresla
postaci, rodzaju, wysokos$ci ani sposobu wyliczenia szkody, jak rowniez czasu jej

powstania i zwigzku przyczynowego z wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 w zw. z art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge, a na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 13 § 2, art. 108
§ 1, art. 391 § 1, art. 398% i art. 424 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania
skargowego.






