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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa V. P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przeciwko L. G. i A. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od powoddki na rzecz pozwanych kwote 3 600 (trzy
tysiagce szescéset) zilotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sagdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazaé, ze ma ono istotne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi

by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb



rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1l CZ 94/04, niepublikowane).

Skarzgca podniosta, ze zagadnienie jakie wystgpito w sprawie sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy ocena zasadnosci roszczenia o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, zastepujgcego umowe przyrzeczong powinna byc¢
dokonywana w oparciu o stan rzeczy istniejgcy w dacie, kiedy roszczenie stato sie
wymagalne, czy stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.). Tymczasem, tak postawiony problem nie jest adekwatny do ustalonego
stanu faktycznego sprawy, ktérym jak wiadomo Sad Najwyzszy jest zwigzany

w postepowaniu kasacyjnym (art. 398> § 2 k.p.c.).

Wbrew zarzutom skarzgcej Sad Apelacyjny dokonujgc wykfadni umowy
niewadliwie stwierdzit, ze okreslony kalendarzowo termin 29 czerwca 2007 r. jest
terminem koncowym do =zawarcia umowy przyrzeczonej, a nie terminem
wymagalnosci roszczenia. Z tego wzgledu, wytoczenie w sprawie powddztwa
jeszcze przed wygasnieciem umowy przedwstepnej, cho¢ skutkowato
zachowaniem terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie oznaczato, aby do
uwzglednienia roszczenia nie byto konieczne spetnienie wszystkich wymagan
przewidzianych przez prawo materialne w terminie kohcowym, tj. w dniu
29 czerwca 2007 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2009 r.,
V CSK 163 /09, M. Prawn. 2015, nr 6, poz. 309 i z dnia 30 marca 2011 r., lll CSK
171/10, M. Prawn. 2015, nr 6, poz. 309). Wedtug bowiem prawa materialnego
(art. 58 k.c.) mozliwos¢ zawarcia przedmiotowej umowy przyrzeczonej nalezato
oceni¢ wedtug stanu prawnego z daty, w ktorej mogta byé jeszcze skutecznie

zawarta.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



