Sygn. akt IV CNP 80/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi J. t.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.

w sprawie z powddztwa E. D. i innych,

przeciwko T. D., M. D. i l. C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2015 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 23 maja 2012 r. oddalajgcego
powddztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez
odtgczenie z ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci potozonej we wsi Z.
na terenie Gminy S., dziatki nr 26/4 i ustalenie, ze powodom przystugujg
nastepujgce udziaty w prawie wtasnosci tej dziatki: J. £. — 12/512, E. D. — 172/512,
A.D.-3/512, E. D.— 12/512, J. D. - 12/512, J. D. — 12/512, K. N. - 12/512, W. S. —
12/512, A. D. — 3/512, R. D. — 3/512 i B. L. — 3/512 czesci, natomiast pozwanym: T.
D.,M.D.il. C.—-kazdemu po 67/384 czeSci.

W dniu 20 wrzesnia 2014 r. powoddka J. L. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 20
wrzesnia 2012 r., zarzucajgc naruszenie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm. —
dalej: ,u.k.w.h.”) przez przyjecie, ze w Swietle tego przepisu nie jest mozliwe
dokonanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oraz ze uzgodnienie takie moze nastgpic¢ tylko w drodze wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem, wydanym w sprawie o podziat
majatku wspodlnego, dziat spadku i zniesienie wspdtwlasnosci. Zdaniem skarzgcej
wyrok Sgdu Okregowego jest niezgodny z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. i art. 64 ust. 3
Konstytucji, a wydanie tego wyroku doprowadzito do wyrzadzenia szkody,

polegajgcej na utracie prawa wtasnosci dziatki nr 26/4, potozonej we wsi Z., gm. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia stronie
zostata wyrzadzona szkoda (art. 424'§ 1 k.p.c.). Istnienie szkody jest zatem jedng
z przestanek dopuszczalnoéci skargi. Z art. 424 § 1 k.p.c. wynika, ze ma to byé
szkoda wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze miedzy

wydaniem tego wyroku a szkodg musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy



unormowany w art. 361 § 1 k.c. oraz ze szkoda musi by¢ — w stosunku do tego

wyroku — poniesiona poznie;.

Ze wzgledu na to, ze istnienie szkody jest przestankg dopuszczalno$ci skargi,
do jej wymagan konstrukcyjnych — zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. — nalezy m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia, co nastgpi wtedy, gdy
twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je za prawdziwe
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 22/05, OSNC 2006,
nr 6, poz. 111).

Powotanie sie na wystgpienie szkody, bez wyraznego i scistego wskazania
jej wysokosci, przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby
wskazywac, ze szkoda ta zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez
powotania dowoddéw badz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym
zakresie, samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku
uprawdopodobnienia szkody (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia
18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14, nie publ., z dnia 17 lutego 2015 r., Il CNP
21/14, nie publ. i z dnia 12 marca 2015 r., I| CNP 54/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgca, dla spetnienia wymagania okreslonego w art.
424> § 1 pkt 4 k.p.c., przytoczyta jedynie, ze wydanie zaskarzonego wyroku
.--.Spowodowato wyrzgdzenie szkody poprzez utrate przez powoddke prawa

wiasnosci dziatki opisanej pod nr 26/4, potozonej we wsi Z. ....".

Takie ogélnikowe twierdzenie nie jest spetnieniem wymagania z art. 424°§ 1
pkt 4 k.p.c. Wszystkie wymagania okreslone w art. 424°§ 1 k.p.c. majg charakter
konstrukcyjny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich

podlega odrzuceniu a limine.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.






