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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa R. C.

przeciwko B. C.

o zaptate i zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepng,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., ktérym Sad Apelacyjny — na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 stycznia 2014 r. — zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo. Powotujac sie na podstawe przewidziang w art. 398%§ 1
pkt 2 k.p.c. wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 kp.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie

do rozstrzygniecia kwestii:

- ,Czy Sad Il instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji zawierajgcej
jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego jest uprawniony na
podstawie przepisu art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
386 § 1 k.p.c. do dokonania zmiany, uzupetnienia stanu faktycznego sprawy

w stosunku do stanu faktycznego, ustalonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu



pierwszej instancji i niekwestionowanego w apelacji, czy dziatanie takie
prowadzgce do zmiany wyroku w istotnym zakresie stanowi wykroczenie

poza granice i zarzuty apelacji i stanowi naruszenie w/w przepiséw?”

- ,Czy Sad Il instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego
w sprawie z powoddztwa powoda dotyczgcej rozliczen z umowy darowizny
srodkéw pienieznych ma obowigzek uwzgledni¢ stanowisko powoda, ktory
osSwiadcza na pismie w oparciu o przepis art. 37 § 2 i 3 k.r.io., ze nie
potwierdza przedmiotowej umowy darowizny, a zatem umowa ta jest
niewazna ex tunc, czy w/w oswiadczenie powoda nie ma wptywu na sprawe

dotyczacg rozliczen z umowy darowizny, ktérej powdd nie potwierdza?”.

Poza tym, zdaniem skarzgcego, wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny — rozpoznajgc apelacje pozwanego od wyroku Sadu

Okregowego w R. — z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c.:

- ,...wykroczyt poza granice apelacji i zarzuty apelacyjne, wynikajgce
z przepisu art. 378 § 1 k.p.c., bowiem w sytuacji braku w apelacji
pozwanego zarzutu naruszenia prawa procesowego Sad Il instancji zmienit

zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo,...”,

- ,...zZmienit ustalenia faktyczne sprawy, ustalone w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instancji i niekwestionowane w apelacji, ktora zawierata jedynie
zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére nie byty podstawg zmiany

wyroku, co spowodowato wydanie wadliwego zaskarzonego wyroku....”,

- ,...nie rozpoznat zarzutow apelacyjnych naruszenia prawa materialnego
oraz nie wskazat uzasadnienia w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku,...”,

- ,...Spowodowat niemoznos¢ skontrolowania merytorycznego sprawy przez
sad kasacyjny poprzez niemoznosc¢ rozstrzygniecia przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej, czy Sad Apelacyjny prawidtowo rozpoznat apelacje i prawidtowo

zmienit wyrok Sadu | instanc;ji i oddalit powddztwo....”



Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu w

niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyc
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaroéwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
o0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzagcy nie sprostat tym wymaganiom przede wszystkim dlatego,
ze sformutowane przez niego zagadnienia prawne zostaty juz wyjasnione
w uchwatach skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, kitérym nadano moc
zasad prawnych. W uchwale z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wskazat, ze sgd drugiej instancji moze zmienic
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Iub
uzupetnienia tego postepowania. Z kolei w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) wskazat, ze sgd drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
Z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit m.in., ze sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi — niezaleznie od ich tresci —
dokona¢ ponownych, wiasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod kgtem

prawa materialnego, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej



instancji wigzgce, ze sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania wiasnych
ustalen niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podniost zarzut wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych lub ich braku oraz ze stosowanie prawa
materialnego przez sad drugiej instancji w ogole nie moze by¢ wigzane z zakresem

zarzutéw apelacyjnych.

Sformutowany przez skarzgcego problem skutkbw prawnych braku
potwierdzenia umowy darowizny zostat natomiast przedstawiony w oderwaniu od

stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku.

Oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac€, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzagcy nie przytoczyt argumentéw $wiadczacych o tak rozumianej
oczywistosci, tym bardziej ze wywody majgce sSwiadczy¢ o wystepowaniu
przestanki opisanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynikajg z nieznajomosci zasad

prawnych oraz btednej interpretacji pojecia przedmiotowych granic apelaciji.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






